Darai Péter: Az adohatdosag elotti iratbetekintés és a
hatékony jogvédelem alapjogi Osszefiiggései

I. Bevezetés

Jelen dolgozat célja, hogy vazlatosan attekintse az adoeljaras soran az ad6zoi jogosultsagok
egyik részelemeként megjelend iratbetekintési jog szabalyozasat és annak gyakorlatban torténd
érvényesiilését. Az iratbetekintéshez — ezzel Osszefiiggésben pedig az iratmasolat készitéséhez —
vald jog az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és az Emberi
Jogok Europai Birdsagéanak (a tovabbiakban: EJEB) megkozelitésében is a hatékony jogvédelem
részét képezi, igy a szabalyozas nemcsak a tételes adojogban jelenik meg, annak komoly alapjogi
¢és nemzetkozi jogi vonatkozasa is azonosithatd. Az iratbetekintés aktusa jellemzden jarulékos; csak
az adott ligy iratainak ismeretében van lehetdsége az ligyfélnek arra, hogy a jogai és jogos érdekei
védelme céljabol az adohatosag eldtt hatékonyan 1éphessen fel és tovabbi ligyféli jogosultsagait —
nyilatkozattétel, bizonyitasi inditvany, észrevétel, jogorvoslat — gyakorolhassa. Ebbdl viszont
adodik azon megallapitas is, miszerint az adoeljaras eredményes zarasa érdekében a torvényalkoto
az adohatosdgra ¢s az addzora jogokat €s kotelezettségeket egyarant telepit, feltételezve az
adoeljarasban a felek egytittmiikodését, illetve a rendeltetésszerti joggyakorlast. E korben tehat ami
az adozo oldalarol jogosultsagként jelenik meg, az adohatosag aspektusabol tekintve mar
kotelezettségként realizalodik. Mindezek ugyanakkor — allaspontom szerint — korantsem jelentik
azt, hogy a jog és kotelezettség ilyen megjelenitése a jogintézmény két ellentétes végpontjaként
volna értelmezhetd.

Az adotiigyi perekben a felperesi oldalon az adohatosagi dontések jogszabalysértd igazolasaval
Osszefliggésben ugyanis ismétlodo jelleggel fordul eld azon érvelés, hogy az adohatdsag nem tett
teljes kortien eleget az addzo terhére feltart bizonyitékok Vvonatkozasaban a tajékoztatasi
kotelezettségének, a megallapitas alapjaul szolgalé bizonyitékokat az addzoval nem kelld
mélységében ismertette, ezzel sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé jog. Jelen tanulmanyom — a
vonatkoz6 normativ rendelkezések ismertetése €s értelmezése mellett — ezért arra a kérdésre is
valaszt keres, hogy hol huzodik — egyaltalan fellelheté-e — az a mezsgye, amelynek mentén az
adozot illetd iratbetekintés gyakorlasanak joga, valamint az adohatosagot terhel? irat- és bizonyiték
ismertetés hivatalboli kotelezettsége markansan elvalaszthatdo egymastol. A problematikaval hazai
szinten a 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, nemzetkozi szinten az EUB C-298/16. szamu (Ispas),
valamint C-189/18. szamu (Glencore) tigyek is foglalkoztak, melyek jelzik, hogy az adozas
rendjében két szakaszban — meglehetds tomorséggel — szabalyozott iratbetekintési jog tartalmanak

az egzakt meghatarozasa a hatékony jogvédelem €s az Alaptorvényben is szabalyozott tisztességes



tgyintézéshez vald jog' effektiv érvényesiilésére figyelemmel kozel sem olyan egyszerii, mint
amilyenre elsd pillantasra tiinhet.

Az mar a dolgozat elején kijelenthetd — és ennek igazoldsat végig szem elbtt tartva teszek
kisérletet a cimben jelzett jog elemzésére —, hogy a hatékony jogvédelem iratbetekintési jogon
keresztiil valo gyakorlasa az adoeljaras tisztességességének voltat az alapjaiban determinalja. Az
iratbetekintésnek az adoeljaras valamennyi szakaszaban érvényesiilnie kell. Az nem vitatott, hogy
a fellebbezési eljarasban a felettes szerv esetleges jogsérelmek orvoslasara széles korti hataskorrel
rendelkezik, ugyanakkor — mint arra majd ramutatok — mind a hazai, mind az EUB altal képviselt
joggyakorlat irdnyadonak tekinthetd abban, hogy egyes jogsérelmek reparalasara utobb mar nem
minden esetben van mod, mely kiilondsen igaz akkor, ha egy konkrét eljarasi hiba az alapeljaras

soran az €rintettet meggatolta valamely jogosultsaga érvényesitésében.

I1. Alkotmanyos alapok — a tisztességes ligyintézéshez valo jog?

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és esszerti hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek
dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Bar a tisztességes tligyintézéshez —
mas megfogalmazas szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz — valo jogot a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
is deklaralta*, mint alapjogra valé explicit hivatkozasra az Alaptorvény 2012. januar 1. napjan
torténd hatalyba 1épése teremtett kdzvetlen alkotmanyos kapcsolatot, ezt megel6z6en az 1949. évi

XX. torvénybdl (a Magyar Koztarsasag Alkotmanya)® és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl

1 A tisztességes iigyintézéshez valo jog megkdveteli, hogy az ligyfél gyakorolhassa ligymegismerési és ,,ligyeldbbre-
viteli” jogosultsagait. Erre érdemben akkor van modja, ha tudomast szerez a hatosagi eljaras meginditasarol és az
eljaras soran megteheti sziikségesnek itélt nyilatkozatait, megismerheti az eljaras soran keletkezett iratanyagot, de
mindezek hidnyaban, bizonyitas felvétele esetén modja van legalabbis utdlagosan a lefolytatott eljaras alkalmaval a
fentiek szerinti jogai gyakorlasara (Karia Kfv.1V.37.940/2015.).

2 A tanulmany szerkezeti felépitésében nem elemzi kiilén a kiriai judikatirat, ellenben glossza jelleggel — kiilonos
figyelemmel egyes dontések elvi tartalmara — sor keriil néhany itélet kivonatolasara is, melyek igazoljak, hogy a
legfébb biroi forum az itélkezésben maradéktalanul figyelembe veszi a nemzetkozi joggyakorlatban kikristalyosodott
standardokat is.

3 Részletesen 1d. Navracsics Tibor: A tisztességes ligyintézéshez valé alapjog — ligyintézés a jarasi hivatalokban. Acta
Humana, 2013/1. 7-33. 0.; Chronowski Noéra: Mikor megfeleld az tigyintézés? Unios és magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog, 2014/3. 137-145. 0.; Rak-Fekete Edina: A tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valo jog
érvényesiilése a gyakorlatban. K6zjogi Szemle, 2020/3. 93-99. 0.; Patyi Andras: Az eljarasi alapjogok és az eljarasi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptérvényben. Acta Humana, 2021/2. 95-115. 0. A tovabbiakban a tisztességes
igyintézéshez, illetdleg a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog fogalmat egyarant hasznalom, megkiilonbozetve
ezzel a birdsagi és a kozigazgatasi eljarasokkal szemben kritériumként tekintett ’tisztességes’ mindséget.

* Az ligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
vald jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga [Ket. 4. § (1) bekezdése].

5 A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatérozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Alkotmany 57. § (5) bekezdésének
els6 mondata).
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(a tovabbiakban: Egyezmény)® levezethetden befolyasolta az alkotmanybirdsagi jogértelmezést. A
tisztességes eljarashoz vald jog’ egy ,.gyljtédefinicio”, igy egzaktan nem hatarozhaté meg;
mindazokat a kovetelményeket olvasztja magaba, melyeknek egy birdsagi és egy kozigazgatasi
eljaras folyamataban, azoknak minden szakaszaban érvényesiilnie kell. Az eljarasjogi garanciak
mozaikdarabkainak Osszességével — a tartalmat tekintve — olyan alapjogot jelent, amely feldleli
valamennyi, a demokratizmus és a jogallamisag értékrendjének megfeleld alapelvet, normat.t A
»fair eljarashoz” vald jog a kozigazgatasi eljarastipusokra vonatkoztatva azt az alkotmanyos
vezérelvet igazolja, hogy a jogallamisagbol eredd kovetelmény a kozigazgatas torvények ald
rendeltsége; a kiszamithatdsag, az egységes jogalkalmazis, az eljarasi garanciak biztositasa
szorosan osszefonodik az alanyi alap- és szabadsagjogok védelmével, kolcsondsen feltételezve
egymast.® Az eljaras tisztességessége egy olyan kvalitas, amit az iigy Osszes koriilménye
figyelembevétele tiikrében lehet megitélni; bizonyos garanciak hianya ellenére csakugy, mint
minden részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.'® A
tisztességes eljarashoz valo jog — mivel annak sérelme csak az adott {igy részleteinek ismeretében
valhat nyilvanvalova — maga is mérlegelés eredménye, kovetkezésképpen azzal nem allithato
szembe mas alapvetd jog, vagy alkotményos cél sem.!* Ezen jog egészként torténd korlatozasa
emiatt fogalmilag értelmezhetetlen; az Alkotmanybirosag ellenben tobb alkalommal utalt arra,
hogy annak egyes részelemei a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint mar korlatozhatoak. Ezen
korlatozas akkor feleltethet6 meg az Alaptorvénynek, amennyiben egy masik alapvet6 jog, avagy
alkotmanyos érték védelme vagy érvényesiilése masképp nem érhet6 el — a Korlatozas sziikséges —
, illetve nem sérti az aranyossagot — vagyis az elérni kivant cél és az okozott alapjogi sérelem stlya
aranyban all egymassal — sem. Utobbi kapcsan kovetelmény, hogy a torvényalkoto a korlatozas

végett koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, ahogy a

& Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen
nyilvanosan és ésszer(i idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden [ Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészito jegyzokonyv
kihirdetésérol szol6 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 1. pontjanak elsé mondata].

T A tisztességes eljarashoz vald jognak érvényesiilnie kell egyrészt a hatdsagi eljarasban (Alaptdrvény XXIV. cikke;
tisztességes iligyintézés), masrészt a birdsagi eljaras alkalmaval is (Alaptorvény XXVIIIL. cikke; tisztességes birdsagi
eljaras); a kés6bbiekben nevesitésre keriild jogok a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat egyiittesen képezik le.

8 Patyi Andras szerint ,,A tisztességes hatdsagi eljardshoz vagy masként a tisztességes iigyintézéshez vald jog
alapvetGen a kozigazgatasi mitkodéssel szemben tamaszt kdvetelményeket és ad — elsGsorban eljarasi természetii, azaz
a kozhatalom-gyakorlas mikéntjére, modjara vonatkozo — garanciakat.” Patyi Andras: i.m., 100. o.

°9/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 2/2015. (11.2.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]; 19/2019. (VI.18.)
AB hatarozat, Indokolas [138].

10°6/1998. (II.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (I11.20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 109; 7/2013.
(ITI.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3303/2020. (VIL.24.) AB hatarozat, Indokolas [50].

1114/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3027/2018. (11.6.) AB hatarozat, Indokolas [13].
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korlatozasnak nem lehet az alapjog 1ényegi tartalmat sem érintenie.*? Ez viszont egyszersmind azt
jelenti, hogy amig egyes részjogositvanyok a tisztességes eljaras vonatkozasadban az Alaptorvény
szerinti kritériumok® alapjan korlatozhatok, a hatosagi eljarasnak osszességében tisztességesnek
kell maradnia.t

A tisztességes ligyintézéshez vald jog érvényesiilésének kérdése elsdsorban egyes eljarasjogi
garanciak betartasa — avagy azok mellézése — oldalarol kozelithetd meg. Jollehet a Kuria elvi
jelleggel tobb alkalommal® kifejtette, hogy onmagaban valamely eljarasi jogszabalysértés miatt
akkor van helye egy dontés hatalyon kiviil helyezésének, ha az a dontés érdemére is kihatott — és a
tovabbiakban orvosolhatatlan helyzetet teremtett —, kitért arra, hogy az iigy targyaval kozvetlen
Osszefliggésben nem 1évo eljarasi jogszabalysértés — a nevezett joggal valo kapcsolata miatt — is
kihathat az eset érdemére. Az eljaras garancialis szabalyainak figyelmen kiviil hagyasa akkor is az
gy érdemére kihaté mulasztast eredményezhet, ha a garancialis szabalyok betartasa mellett is
ugyanazon dontést hozna a kozigazgatasi hatosag.’® Altalanossagban elmondhatd, hogy ,,Ahhoz,
hogy egy hatosagi eljaras absztrakt rendje ,fairnek” — a magyar forditasban pejorativ tartalmat
hordozo fordulattal: , tisztességesnek™ — legyen tekinthetd, szamtalan eljarasi mozzanat egyiittes és
helyes megfogalmazasa sziikséges. A szabdlyozasnak olyan eljarasi elemekre, garancidkra kell
tekintettel lennie, kitérnie, amelyek elsédleges funkcioja — a hatdsagi (kdzigazgatasi) eljarasra

crcr

felel0sség fennalltanak tisztdzhatosaga, a jog megallapithatosaga, a kotelezettség kikényszeritése,

12.7/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 26-27; 3/2014. (1.21.) AB hatérozat, Indokolas [61]; 3223/2018. (VI11.2.)
AB hatarozat, Indokolés [26]-[27]; 3306/2020. (VIL.24.) AB hatarozat, Indokolas [39]. Ld. Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2016. és Somody Bernadette — Szabé Maté Daniel — Vissy Beatrix: Az alapjogi biraskodas kézikonyve.
HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013., 136-162. o.

13 Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondatal.

14.3090/2019. (V.7.) AB hatérozat, Indokolas [30]; 3460/2020. (X11.14.) AB végzés, Indokolas [35].

151/2010. (IL.18.) Kdzigazgatasi jogegységi hatarozat, 1/2011. (V.9.) KK vélemény.

16 Kuria Kfv.111.37.162/2015. Ezen allaspontot képviseli az Alkotmanybirosag is. ,,A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme tigy is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges eljarasi szabalysértés és az iigy konkrét
kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és
koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” {3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}. Az eljarasi szabalyok tehat sajatos értéket hordoznak, amely megkérddjelezi a kauzalitasi megkozelités — mint
foszabaly — jogszertiségének a voltat is; bizonyos helyzetekben az eljarasjogi garanciak megszegése nem értékelhetd
kizarolag azok végeredménye fel6l. Az eljarasjogi szabalyozas felértékelddését mutatja az a megoldasi lehetdség, mely
a birosagnak azt biztositja, hogy akkor is garantalja a tisztességes tigyintézéshez valo jog érvényesiilését, ha jollehet
az eljarasi jogok megsértésével folytattak le az eljarast, a jogsérelem a dontést nem befolyasolta. Ld. EUB C-72/12.
szamu (Gemeinde Altrip) tigy; F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben. A magyar
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018. 199-200. o.; F. Rozsnyai Krisztina: A Kuria dontése a megfeleld iigyintézéshez valod
jog egyes kovetelményeir6l [Kuria Kf.I1.37.959/2018/14.]. Jogesetek Magyarazata 2021/2-3. 43-52. 0. Jollehet a
tisztességes ligyintézés nem azonosithatd csak és kizarolag a jogszabalyok megtartasaval, annak értelemszeriien egyik
feltétele {3311/2018. (X.16.) AB hatéarozat, Indokolas [26]}. A ,fair trial” kovetelményeinek elemei ezért izolaltan
nem is vizsgalhatoak, azok csak egyiittesen értelmezhet6ek.
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az adatok igazolhatésaga (stb.). A részletszabalyok egylittes értékelése ¢és érvénye-
stilése garantalja elvileg a hatosagi eljaras méltanyossagat, igazsagossagat és azt, hogy az eljaras
révén érvényre juthat a kozigazgatasi jog és az abban megfogalmazott célok. Figyelemmel a ,,fair”
eljarashoz valo jog abszolut jellegére, az alapjogi jogsérelemnek olyan sulytinak kell lennie, amely
kizarja a fentiekben O0sszefoglalt célok érvényesiilését. Avagy olyan részjogosultsag megsértését
kell megallapitani, amelyet a jogszabaly sziikségteleniil vagy aranytalanul korlatozott. A konkrét
eljarasok akkor méltanyosak, ,tisztességesek™, ha a kozigazgatasi szerv hataskorgyakorlasa révén
Osszességeben érvényesiti a garancialis szabalyozasi elemeket. A testiilet eddigi gyakorlatdban a
tisztességes (hatdsagi) eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését tartalmi vizsgalathoz
kototte: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet, a szabalyozas céljat
és a konkrét ugy tényallasat, majd pedig
abbol vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre [19/2015.
(VI.15.) AB hatarozat, 17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, 3174/2014. (V1.18) AB hatarozat]. A
hivatkozott panaszeljarasokban a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmére az vezetett,
hogy az ligyfél jogérvényesitése idOben, vagy a hatdsag eljarasi cselekményeinek eldrelathatosaga
tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan, bizonytalan volt. A két, Alaptérvényben eclismert
eljarasi alapjog kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy annak kdotelezettje két kiillonb6zo allami szerv:
az elso esetben ez a hatosag, a masodikban pedig a birdsag. Az Alkotmanybirosag elmult években
folytatott gyakorlata szerint egyértelmii, hogy a hatosagi eljaras jogszertiségét feliilvizsgald birosag
dontése a XX VIII. cikk (1) bekezdésébe litkozik akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a méltanytalan,
igazsagtalan, azaz nem tisztességes hatosagi eljarasban torténteket.”.*”

A tisztességes ligyintézéshez valo jog olyan alapjog, melynek érvényesiilése gazdasagossagi-
célszerliségi okokbol sem mell6zhetd, 1ényegi tartalma — mindamellett, hogy a szakigazgatasi
eljarasokban azok specialitdsai okan a részletszabalyok eltérden jelentkezhetnek — egy hatosagi
eljarasban sem sériilhet.’® A tisztességes ligyintézéshez vald jog célja ,,segédletiil” szolgalni az
egyes részjogositvanyok érvényesiiléséhez; arra kdzvetleniil jogot, vagy kotelezettséget alapitani
csak kivételes koriilmények kozott lehet.t®

Az Alkotmanybirosag szamos iigyfélkdzponta részjogositvanyra mutatott ra a gyakorlatdban,
amelyeknek érvényesitése a hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat, gyors lefolytatasat,

szakszerliségét, torvényességét és jognak alarendeltségét — vagyis Osszességében az iligyintézés

173353/2017. (XI1.22.) AB hatarozat, [41]-[43], Dr. Horcherné dr. Marosi I1diké kiilonvéleménye.
18 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 25/2020. (XIL.2.) AB hatirozat, Indokolas [25].
19 A processzualis jellegli megkdzelités mellett az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az eljaras tisztességességének
karaktere a torvényes kereteket és az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja; ellenben — bar arra jellemzden alkalmas
— sem birdsagi, sem hatosagi eljarasban nem garantal alanyi jogot a materialis — az anyagi — igazsagossag érvényre
juttatasara {3074/2016. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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tisztességes voltat — szolgaljak. igy tekintett az Alkotméanybirdsag a hatdsagi eljaras idSbeli
dimenzidjara {3/2014. (I.21.) AB hatérozat, Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VL.5.) AB hatarozat,
Indokolas [108]}, a hatarozat kozlésére {6/2017. (I11.10.) AB hatérozat, Indokolas [37]-[39]} ¢és a
kozlés modjara {17/2015. (V1L.5.) AB hatarozat, Indokolas [109]}, a fegyveregyenl6ség elvére az
olyan hatdsagi eljarasokban, melyek ellenérdekii ligyfelek kozremiikddésével zajlanak {10/2017.
(V.5.) AB hatéarozat, Indokolas [61]-[63]}; az iratbetekintéshez és az iratok megismeréséhez vald
jogra {3223/2018. (VIIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.°

I11. Az iratbetekintési jog helye az adéjogban

II1.1. Az iratbetekintési jogrol altalaban

Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 42. § (1)
bekezdése alapjan az ad6z6 jogosult az addzasra vonatkoz6 iratok megismerésére. Minden olyan
iratba betekinthet, arr6l madsolatot készithet vagy kérhet, amely jogainak érvényesitéséhez,
kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a tanu a
vallomasat tartalmaz¢ iratba, a szemletargy birtokosa a szemlérdl készitett iratba tekinthet be. Az
Air. 42. § (3) bekezdése eldirja, hogy mas személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy
torvény altal védett titkot (a tovabbiakban: védett adatot) tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az
adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy hatosagi hatarozaton
alapulo kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

Az adohatdsag elotti iratbetekintés kordbbi szabalyozasdhoz?! képest némileg eltérd, hogy az
Air. az altalanos kozigazgatasi rendtartas rendelkezéseivel 6sszhangba hozza a jogagi szabalyokat
az alanyi kor meghatarozasa tekintetében, amikor a jogosultak korében nevesiti az ad6zo mellett a
tant, a szemletargy birtokosat és mas személyt; az 6 vonatkozasukban az iratbetekintési jog
gyakorlasa egyrészt meghatarozott dokumentumok kapcsan all nyitva, masrészrdl az Air. utolso
fordulata az iratmegismerés kapcsan kozvetlen érdekkapcsolatot feltételez.

Az iratbetekintésre az addeljards barmely szakaszéban sor keriilhet, id6beli korlatot csupan az
Air. 43. § (2) bekezdése jelent. Ezek rendelkezés értelmében korlatozhatd az iratbetekintés az

adatszolgaltatasra vonatkozo iratok tekintetében az ellendrzés megkezdéséig, ha valosziniisithetd,

20 3223/2018. (VIL.2.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[33]; 17/2019. (V.30.) AB hatérozat, Indokolés [38]; 28/2019.
(XI.4.) AB hatarozat, Indokolas [74]. Nem tartozik viszont e korbe a mérlegelt dontéshez vald jog; a mérlegelés nem
részjogositvanya a tisztességes tigyintézéshez vald jognak, a mérlegelés korlatozott volta alapjogi aspektusbol nem
teszi az egész hatosagi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné {8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A
tisztességes eljarashoz valo jog egyes elemei — , katalogus™ jelleggel — tehat 1ényegében minden egyes kozigazgatasi
eljarastipust atszovik, bar az eljarastipusok sajatossagai miatt némely garancialis részletszabalyok eltérdek lehetnek.
2L Az ad6z0, tovabba a 35. § (2) és (7) bekezdése szerint az add megfizetésére kotelezett személy jogosult az addzésra
vonatkozd iratok megismerésére. Minden olyan iratba betekinthet, arr6l masolatot készithet vagy kérhet, amely
jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges [az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 12. § (1) bekezdése].
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hogy azok tartalmanak megismerése a késobbi ellendrzést meghiusitand. Hivatkozott szabaly az
ellendrzés jogalkotdi céljaval magyarazhato; 6naddzas esetén az adatszolgaltatisra, adatgytijtésre
vonatkoz6 iratok ellendrzés megkezdése eldtti megismerése ne lehessen akadalya egy esetleges
adoeltitkolas feltarasanak.??

Az addzas rendjérol szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 7. § 24. pontja adja meg
az iratnak a fogalmat. Eszerint irat: a jogszabalyban meghatarozott bizonylat, nyilvantartas, a
konyvvezetésrol szold jogszabalyokban eldirt konyvek, nyilvantartasok, tovabba a tervek,
szerzddések, levelezések, nyilatkozatok, jegyzokonyvek, hatdrozatok (végzések), szamlak €s mas
kivonatok, igazolasok, tanusitvanyok, koz-, illetbleg maganokiratok, a megjelenési formajuktol
fiiggetleniil. Osszességében tehat a papiralapt, az elektronikus, a szamitastechnikai adathordozén
tarolt iratok — adatok, informécidok — egyarant megismerhetdek az adohatdsag elotti eljarasban,
melyek rendelkezésre allnak és az adozonak az adozassal Osszefiiggd kotelezettségeit, avagy
jogosultsagait érintik. Az is irrelevans, hogy az adohatosagnal elfekve irat esetlegesen az ad6zonal
is megtalalhato tekintettel arra, hogy ilyen megszoritast az Air. sem rogzit. Mivel a jogszabaly az
adohatosagi nyilvantartasok adattartalmat sem veszi ki a megismerhet6 informaciok korébol, ezért
amennyiben azok az addeljaras iratainak részét képezik, befolyasoljak az adotigy elbiralasat és az
adohatosag azokra kifejezetten hivatkozik, az azokba t6rténé betekintésre — ha nem esnek bele az

Air. szerinti, késobbickben részletezésre keriilé korlatok valamelyikébe — ugyszintén van mod.?

I11.2. Az iratbetekintési kérelem

Az iratbetekintési jog gyakorlasara vonatkozé kérelem eldterjesztésének modja a kérelmezore
iranyadd hivatalos kapcsolattartasi szabalyokhoz igazodik. Az Air. 36. § (1) bekezdése szerint
ugyanis az adohatosag irasban, az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott
elektronikus Uton vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilé elektronikus uton tart kapcsolatot
az adozoval és az eljarasban résztvevokkel. Jollehet — torvény eltérd rendelkezése hianydban — a
kapcsolattartas form4jat az adohatosag tajékoztatasa alapjan az adoz6 valasztja meg [Air. 36. § (2)
bekezdésének elsé mondata], az Air. 36. § (4) bekezdése szilikitd és taxativ modon sorolja fel az
elektronikus kapcsolattartas kotelezo eseteit. Az allami ado- és vamhatosag elektronikus tton tart
kapcsolatot azzal az adozoval, aki (amely) a) havi ado- és jarulékbevallas benyujtasara koteles b)

az altaldnos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa. torvény)

22 Ez tekinthet6 az adohatosag legf6bb feladatanak. Az adohatosag az adotorvényekben és mas jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a kotelezettségek teljesitésének elémozditasa
érdekében ellenérzést folytat (Air. 86. §-a).

23 Ld. Juhasz Tamas: Az iratbetekintés szabéalyozasa és gyakorlata az adéeljarasban. Ado szaklap, 2012/12. 41-47. o.,
43. 0.
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szerinti Osszesitd nyilatkozat benyujtasara kételes ¢) az Afa. torvény szerinti Osszesitd jelentés
benyujtasara koteles, vagy d) az Eiisztv. alapjan elektronikus tigyintézésre koteles. Elektronikus
kapcsolattartasra az e-ligyintézési jogszabalyok alapjan elsddlegesen a gazdalkodd szervezetek
kotelezettek. Az e-ligyintézés soran az egyéni vallalkozok is gazdalkodok, igy ok is elektronikus
kapcsolattartasra kotelezettek, minden adotigyben. Ahhoz pedig, hogy az tigyfél iratot tudjon
kiildeni és fogadni elektronikus uton, tarhellyel kell rendelkeznie. Erre a Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd altal biztositott tarhely alkalmas; maganszemélynél a Kézponti
Ugyfél-regisztracios Nyilvantartashoz tartozo tarhely (KUNY-tarhely), szervezetnél a cégkapu
(vagy a hivatali kapu). Az egyéni vallalkozoknak KUNY tarhelyet kell nyitni. Az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett szervezetek, melyek cégkapu hasznalatara nem kotelezettek (illetve
azzal nem rendelkeznek), képviseldjiik tarhelyén (KUNY-tarhelyen, cégkapun, hivatali kapun)
keresztiil tudnak kommunikalni és a NAV is ide kiildi az iratokat.* Ha az ad6zo6 elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett, abban az esetben 2018. januar 1. napjatdl az adohatdsaggal — az
elektronikus uton nem intézhetd ligyek kivételével — mar elektronikusan kell kommunikalnia. Az
Eiisztv. 9. § (5) bekezdése értelmében ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezové teszi, az e
kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — a térvényben meghatarozott és a (4) bekezdésben
foglalt esetek kivételével — hatalytalan.?

Az altalanos ad6z6i képviselet szabalyai szerint az iratbetekintés joga meghatalmazott ujan is
gyakorolhato [Air. 15. § (1)-(8) bekezdései], ez esetben az érintett ad6zdra vonatkozo szabalyok a
meghatalmazottra ugyanugy iranyadoak. Ugyanakkor megjegyzést érdemel, hogy az adozot a
meghatalmazottja kivalasztasaban, feliigyeletében felelosség terheli, abban kelld koriiltekintéssel
kell eljarnia; a meghatalmazott eljarasat az ad6zénak kell ,,betudni”, tekintettel arra, hogy maga az
adodjogi jogviszony az addzo és az adohatosag kozott all fenn.

Az iratbetekintési jog gyakorlasa iranti kérelemre a kérelemre vonatkozé altaldnos szabalyokat
kell alkalmazni. Az iratbetekintés okait taxativ jelleggel nyilvanvaléan nem lehet szdmba venni;

arra érdemben barmely olyan okbdl sor keriilhet, amely az érintett jogainak az érvényesitéséhez,

24 Azok a maganszemélyek, akik nem kotelesek elektronikus kapcsolattartasra, ugyanakkor rendelkeznek KUNY-
tarhellyel, 6k maguk is hozzijarulhatnak ehhez a kapcsolattartasi formahoz; ez esetben az adéhatésag a KUNY-
tarhelyet hivatalos elérhetdségként kezeli.

%5 Az Eiisztv. 9. § (4) bekezdése szerint nem alkalmazhato az ligyféllel szemben hatrinyos jogkdvetkezmény, ha a) az
iigyfél az ligyet elektronikus iton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus {igyintézést biztosito szerv az e térvény
szerinti kotelezettségének — lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely egyéb okbol — atmenetileg vagy tartdsan nem tesz
eleget b) az adott tigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus tigyintézési szolgaltatds, az azt elésegité
szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatds vagy mas kapcsolodo szolgaltatds atmenetileg vagy tartdsan nem
érhetd el ¢) az tigyfél a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy az elektronikus ligyintézést biztositd szerv altal el6irt
formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitolthetd és letolthetd valtozatat az elektronikus
igyintézést biztosito szerv az elektronikus tdjékoztatas szabalyai szerint nem tette kozzé.
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vagy a kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges. Altalanos jelleggel elmondhatd ugyanis, hogy —
mindamellett, hogy az adohatosag eljarasa feletti ad6z6i kontrollt is biztositja — ezen cselekmény
lényegében egy tajékoztatast jelent az addzo felé; lehetévé teszi szdmara, hogy az adoeljaras
folyamataban tisztaban legyen az ligy aktualis allasaval, rendelkezésére alljanak mindazon
informaciok, melyekbdl szamara a tényallas megismerhetd, hiszen csak az iratok ismeretében tudja
az cljaras kés6bbi szakaszaban egyéb jogosultsagait (bizonyitasi inditvanyok elGterjesztése,

észrevétel jegyzokonyvre, fellebbezés) rendeltetésszertien gyakorolni.?®

II1.3. Az iratbetekintési jog korlatai

Az Air. az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatos iratokat negativ megkdzelitésben
rogziti; vagyis meghatdrozza a joggyakorlds korlatait, amikor taxativ jelleggel sorakoztatja fel
mindazon dokumentumokat, amelyek esetében az iratbetekintés nem érvényesiil. Ez célozhatja a
védett adatokhoz torténd hozzaférés lehetdségét, vagy az adohatosagi munka eredményességét
egyarant. A jogszabalyhely cime ,,Az iratbetekintési jog korlatai” megnevezés alatt egyrészrol
olyan iratokat nevesit, amelyek kapcsan az iratbetekintés tilalma kogens jelleggel érvényesiil [Air.
43. § (1) bekezdése]; masrészrdl olyan eseteket is rogzit, amikor az addhatosdg mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy konkrét iratndl médot ad-e annak megismerésére, vagy
sem [Air. 43. § (2) bekezdése]. A torvényi struktara tehat korlatozas alatt nevesit minden olyan
esetkort, amely akadalyat képezi az iratokhoz vald hozzaférésnek: a ,,megtagadasi” (mérlegelés
nem igényld) és a ,.korlatozasi” (adohatosag mérlegelésén alapuld) eseteket is.

Az Air. 43. § (1) bekezdése szerint nem lehet betekinteni a) az adohatdsag, illetve a felettes
szerv dontés-elokészitéssel Osszefliggd bels6 levelezésébe, b) a nemzetkozi informacidcsere
keretében mas allambol érkezé megkeresés irataiba, €) a dontés tervezetébe, d) az eljaras egyéb
résztvevldje természetes személyazonositd adatait tartalmazo jegyzOkonyvbe, ha az addhatdsag
ezen adatokat zartan kezeli, €) a mindsitett adat védelmérdl szold térvényben foglalt személyi
feltételek teljesiilésének hianyaban a mindsitett adatot tartalmazo iratba, f) a védett adatot
tartalmaz6 iratba, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo torvény kizarja, g) az iratnak azon
részébe, amelynek megismerése a mas személyre vonatkozo, adotitkot érintd rendelkezésbe
iitkozik, h) a biintetdeljarasrol sz616 torvény szerinti szignalizacio keretében az addhatdsag részére
megkiildott megkeresés irataiba. Ezek olyan iratok, amelyek vagy az adohatdosag belso eljarasaval,
annak rendjével allnak osszefliggésben, vagy az adoeljaras zavartalan lefolytatasahoz sziikségesek.
Az addz6 altali megismeréstdl elzart iratokon tiilmenden pedig a mar hivatkozott Air. 43. § (2)

bekezdése nytjt mérlegelési lehetdséget az adohatosagnak, miszerint korlatozhaté az iratbetekintés

26 1.d. Juhasz: i.m. 41.0.



az adatszolgaltatdsra vonatkozd iratok tekintetében az ellendrzés megkezdéséig, ha
valdszintisithetd, hogy azok tartalménak megismerése a késobbi ellendrzést meghiusitana.

Specialis szabalyok vonatkoznak a nemzetkdzi megkeresésekre. A nemzetkdzi megkeresések
(SCAC)?# a lancolatos tigyletek felgongyo6litése szempontjabol birnak kiilonds jelentéséggel. A
birdsagi joggyakorlat megszilardultnak tekintheté a korben, hogy az adohatosag a tobbszereplds
iigyleteknél jogosult a lancolat valamennyi szerepldjét ellendrizni és ezen vizsgalatok eredményét
értékelni a lancolat valamennyi résztvevdje vonatkozasaban is.2 A jogsegélynek ennek a formaja
jellemzOen a hatarokon atnyulo6 tigyletekkel kapcsolatos adovizsgalatok soran jelentkezik; ezek
sziikségessége nem kifogasolhatd az adohatosag tényallas feltarasara vonatkozd kotelezettségére
¢s a szabad bizonyitas elvére is figyelemmel, ha ennek kapcsan a visszaélésszerli joggyakorlas az
adohatosag terhére nem allapithatéo meg.?® Ennek indoka, hogy egy bizonyos revizios szakaszban
tovabbi eljarasi cselekményre sok esetben csak a vizsgalt addalany iratanyaganak ismeretében
nyilik mod, vagyis a nemzetkdzi megkeresésre nem is sziikségképpen az adozoval szemben
elrendelt vizsgalattal egyidejiileg, hanem azt kdveten keriilhet sor, hogy a tényfeltaro-elemz6
munka eredményeként beszerzett bizonyitékokat az adohatdosag megvizsgalja. A revizio pedig
esetenként csak a SCAC valasz beérkezésével keriilhet azon tényhelyzetbe, hogy a beszerzett
bizonyitékokat az értékelési korbe vonja és eldonthesse a kérdést, hogy az alapiigy tényallasanak
felderitését azok eldsegitették-e, avagy sem.=°

Az Air. 43. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ad6z6 a nemzetkdzi informaciocsere keretében
kikiildott megkeresésbe és az arra adott valaszba a véalasz megérkezését kovetden tekinthet be. Az
iratbetekintési jog nem terjed ki a nemzetk6zi informécidcserében kozremikodd adohatdsagi

alkalmazottak személyes adataira.

2 A SCAC az Egyiittmiikodési Allandé Bizottsag (Standing Committee on Administrative Cooperation) a Tanacs
904/2010/ EU rendelet 58. cikke alapjan létrehozott szabalyozasi bizottsag. A rendelet célja a hozzaadottérték-ado
teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodés és csalas elleni kiizdelem; ennek keretében a tagallamok a kolcsonds
egyiittmiikodés elve alapjan informaciokat nytjtanak egymasnak a hataron atnyalo csalard adoéelkeriilésre iranyulod
magatartasok kisziirése és megel6zése érdekében.

28 Kuria Kfv.1.35.425/2013., Kfv.1.35.495/2014., Kfv.1.35.522/2016., Kfv.1.35.522/2018., Kfv.1.35.4040/2019.

29 Karia Kfv.1.35.270/2017.

30 Az Air. ugyanakkor a tényéllas felderitése érdekében foganatosithaté eljarasi cselekményeket — ideértve a SCAC
megkereséseket is — erds idokorlatok kozé szoritja. Az Air. 94. § (1) bekezdése értelmében — ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — az ellen6rzés lefolytatasanak hatarideje a) adoellenérzés és ismételt ellendrzés esetében 90 nap, a
legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezd addzok esetében és kdzpontositott ellendrzés esetében 120 nap b)
jogkdvetési vizsgalat esetében 30 nap. Specialis szabalyokat hataroz meg az Air. 94. § (3) bekezdése; ezek szerint az
adoellendrzés iddtartama a csoportos addalany, valamint az afa-regisztralt adéalany kivételével a cégbejegyzésre nem
kotelezett ad6zo és a megbizhatd adozo esetén — feltéve, hogy az ad6zo az ellendrzést nem akadalyozza — nem
haladhatja meg a 180 napot. A joghely (4) bekezdése rogziti az adoellendrzésre nyitva allo végso idétartamot, ami
semmilyen kortilmények kozott nem haladhatja meg a 365 napot. Az Air. 95. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy
az adohatdsag az ellendrzési hataridd lejartat kovetden ellendrzési cselekményeket nem végezhet. Az ellendrzési
hataridé meghosszabbitasanak hianyaban az ellendrzést a torvényben eldirt modon és hataridében kell lezarni.
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Konkrét ligyben a birdsag kiemelte, hogy a perben torténé iratbetekintés nem orvosolhatja a
védelemhez valo jog kozigazgatasi eljarasban valdo megsértését. Ez ellenben nem jelenti azt, hogy
teljes kort ¢és automatikus iratmegkiildési kotelezettsége lenne az adohatdosdgnak. A
dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat kizarolag kozérdekii célok igazolhatjak; azt pedig,
hogy az iratokhoz a hozzaférés biztosithato-e, a kozigazgatasi szervnek kell vizsgalni. Az ad6zonak
joga van ahhoz, hogy a pert megel6z6 addeljardsban megismerhesse az adohatosag altal
felhasznalni kivant és az ad6z6 védekezése szempontjabol hasznos bizonyitékokat, kivéve, ha
kozérdekii cél igazolja az iratmegismerés korlatozasanak indokolt voltat. Az Air. a nemzetkdzi
informaciocsere keretében kiildott megkeresés €s valasz kapcsan akként fogalmaz, hogy a valasz
megeérkezését kovetéen az adozd abba betekinthet, vagyis a jogszabaly a betekintési jogrol
rendelkezik, nem az iratmegkiildés kotelezettségérél. Az adohatosagnak ,.csak” annyi volt a
feladata, hogy minden olyan — az iratbetekintési korlat ala nem es6 — iratot megismerhetévé kellett
tennie, amelyre a hatarozatat alapitotta. A birosag el6tti tigyben ezen kotelezettségét az adohatdsag
megtette; tajékoztatast adott a nemzetk6zi megkeresés valaszanak beérkezésérdl, azt felperes
kérésére a hatarozatahoz csatolta, a felperes arra észrevételt tehetett, nyilatkozott is, igy a
védelemhez val6 jog nem sériilt.®

A Kuria mar az Air. hatalyba 1épését megel6zden kifejtette azt, hogy a magyar és a kiilfoldi
adohatosag kozotti iratvaltas — nemzetkozi megkeresés €s az arra adott valasz — nem mindsiil az
iratbetekintés alol vald kivételként nevesitett belsd levelezésnek, a nemzetk6zi valasz ugyanis a
kozigazgatasi jogviszony megitélését és eldontését érdemben befolydsolhatja, kiilondsen, ha az
adohatosag a nemzetkozi valaszra alapozza megallapitasat.®? Belso levelezésnek lényegében a
technikai jellegli iratvaltasok mindsiilnek, marpedig az érdemi dontést befolyasolo eljarasi aktus,
illetve a dontés alapjat képezo bizonyitékot tartalmazo irat technikai jelleglinek nem tekinthet6.®

Korabb mar hivatkozott ligyben a birdsdg azt is hangstlyozta, hogy az Air. a nemzetkozi
informéciocsere keretében kikiildott megkeresés €s valasz kapcsan ugy fogalmaz, hogy a valasz
megérkeztét kovetden az ad6z6 abba ,,csak” betekinthet; a jogszabaly tehat nem a megkiildési
kotelezettségrol rendelkezik. A beérkezett részvalasz kapcsan a birdsag kiemelte, hogy a felperes

nem adta indokat, azt miért ne kellene bizonyitékként figyelembe venni, illetve azt sem jeldlte meg,

31 Miskolci Torvényszék 102.K.700.085/2020.

32 Az EUB C-682/15. szamu (Berlioz) iigyben hozott dontése szerint az adohatdsag, amelyhez egy masik tagallami
adohatosag informaciokéréssel fordult és amely ennek alapjan egy jogalannyal szemben adatszolgaltatasra kotelez6
hatarozatot, majd az adatszolgéltatas megtagadasat kdvetden szankciot kiszabd dontést hozott, koteles megindokolni,
hogy a kérelmezett informaciok milyen célt szolgalnak annak érdekében, hogy a nemzeti birdsag a dontés elleni
jogorvoslat vizsgalata keretében értékelhesse az adatszolgaltatasra kotelezés jogszertuségét. Emellett a jogalannyal
szemben kiszabott szankcio ellen a jogalany altal inditott keresetet elbirald birdsag jogkore sem korlatozodhat csak a
szankcio feliilvizsgalatara; a birdsag az emlitett hatédrozat jogszeriiségét is jogosult vizsgalni. A birésagnak ezért hozza
kell férnie a megkereso tagallam altal a megkeresett tagallamnak cimzett informaciokéréshez is.

3 Kiria Kfv.V1.35.306/2013., Kfv.I11.35.125/2015., Kfv.1.35.521/2021.
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hogy konkrétan milyen tovabbi valaszt, nyilatkozatot vart a kiilfoldi megkeresett hatosagtol és az
mennyiben szolgélta volna a tényallas tisztazasat. Az, hogy a kiilfoldi adohatdsag vélasza nem
érkezett meg, nem zarja ki azt, hogy a magyar adohatdsag az eljaréast lefolytassa. A tényallas a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, tovabbi adatok nélkiil is megallapithaté volt. Az
adatszolgaltatas ,teljességének” hidnya nem eljardsjogi szabdlytalansag, hanem a tényallas
megalapozottsaganak kérdése; ennek korében kell eldonteni, hogy a tényallds az egyéb
bizonyitékok alapjan teljes kortinek tekinthetd-e.3

Az Air. 43. § (1) bekezdése tehat azokat az iratokat sorolja fel, amelyekbe az ad6z6 akkor sem
tekinthet be, ha azok egyébirant megfelelnének az Air. 42. §-dban foglalt feltételeknek; ebbdl pedig
az a kovetkeztetés adodik, hogy az iratbetekintési kérelem megalapozottsaganak elbiralasa két
lépcsoben torténik. ElsOdlegesen azt kell eldonteni, hogy az adott irat a kérelmezd jogai
érvényesitésehez, kotelezettségei teljesitéséhez sziikséges-e, majd ezt kovetden kell megvizsgalni
azt, hogy az Air. 43. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan az iratbetekintés
korlatozasanak van-e helye. Annak megéllapitasa, hogy valamely irat megismerése a kérelmezo
jogainak érvényesitéséhez, kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges-e, illetve az iratbetekintési
jog az adott dokumentum tekintetében korlatozhato-e, kizardlag a kérelem tartalma — nem pedig
annak a megnevezése — alapjan donthetd el.®

Az Air. 97. § (2)-(3) bekezdése, illetve az Air. 112. § (8) bekezdése az iratbetekintés kapcsan
kiegészitd szabalyokat tartalmaz. Az Air. 97. § (2) bekezdése alapjan az ad6zonak joga van az
ellendrzés soran keletkezett iratokba az eljar6é adohatosaggal torténd eldzetes egyeztetést kovetden
betekinteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvildgositast kérni, azokra észrevételt tenni,
bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyzokonyvet megismerni, €s a jegyzOkonyv atadasat,
kézbesitését kovetd 15 napon beliil, addellendrzés esetén 30 napon beliil észrevételt tenni. Az
észrevétel megtételére nyitva allo hatdridok jogvesztdk. A torvényhely (3) bekezdése pedig
olyképp rendelkezik, hogy az addéhatdsdg a vizsgalat megallapitisait mas adozonal végzett
kapcsolodo vizsgalat eredményével vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal
tdmasztja ala, az errdl sz6lo jegyzokonyvnek, hatdrozatnak, illetve a kapcsolodo vizsgalat sordn
feltart adatoknak, bizonyitékoknak az addzot érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell.
Ez viszont a bevezetében mar rogzitett — és az adohatoésag oldalardl torvényes elvarasként
jelentkezé — hivatalboli irat- és bizonyiték ismertetési kotelezettséget jelent. Az Air. 112. § (8)
bekezdése a kényszerintézkedéssel kapcsolatos jogosultsagot rogziti; ezek szerint az ad6zo vagy

képviseldje a nala lefoglalt iratokba betekinthet, kérésére azokrdl az adohatosag masolatot készit.

3 Miskolci Torvényszék 102.K.700.085/2020.
% Amennyiben tehat a kérelmez6 nem tudja igazolni az Air. 42. §-a szerinti kritériumnak valo megfeleléséget, akkor
a tovabbi feltételek vizsgalata Iényegében fel sem meriil.
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Ezek a szabalyok tartalmilag a régi Art. rendelkezéseihez képest valtozast csupan annyiban hoztak,
hogy az ellenérzés alkalmaval torténd iratbetekintés esetén a jogszabdly az iratbetekintést
megelézden az adohatosaggal valo eldzetes egyeztetést kovetel meg az ad6zo részErdl.

Az iratbetekintés korlatozasarol az adohatdsagnak az Air. 43. § (2) bekezdésének masodik
mondata alapjan végzésben kell dontenie, dontését pedig az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint indokolnia kell. Az indokolt hatosagi dontéshez vald jogot az Alaptorvény is alkotmanyos
rangon kezeli. Jollehet az Alkotmanybirdsadgnak az indokolési kdtelezettség alapjogi kivanalmai
kapcsan hozott 7/2013. (III.1.) AB hatarozata a vonatkozo6 standardokat® itélkezési aspektusbol
vizsgalta, a kritériumok irdnyadoak a hatosagi dontésekre is. Az indokolas mércéjének tartalma €s
terjedelme mindenkor az adott jogvita jellegéhez, a vonatkozd eljarasjogi szabalyokhoz és az iigy
egyedi koriilményeihez — az eldadott konkrét kérelmek, észrevételek, illetve a valaszokat igényld
kérdések érdeméhez — kell, hogy igazodjon. E vonatkozasban a dontés indokolasa a tisztességes
iigyintézéshez vald jog — bar kiilon nevesitett — részelemeként is értelmezendd. A tisztességesség
kovetelménye ebben az Gsszefliggésben azt az elvarast jelenti, hogy az adott ligy 1ényegi részeire
vonatkoz6 elemeket a dontéshozatalkor meg kell vizsgalni, tovabba az értékelésrdl a dontésben —
az ligy szempontjabol relevanciaval bird korben — is szamot kell adni.®” Az indokolasnak ezért Ki
kell térnie arra, hogy az érintett irat(ok) tekintetében milyen ok(ok) képez(nek) betekintési
akadalyt; sziikség esetén az érintett iratok mindsitését akar tételes jelleggel kell elvégezni. Az
indokolasi kotelezettségnek a birosagi feliilvizsgalat szempontjabol is jelentdsége van. A Kuria —
jollehet nem ado6-, hanem versenyfeliigyeleti tigyben — utalt arra, hogy az iratbetekintés iranti
kérelmet elutasito dontéssel szembeni kereset kapcsan a birdsagnak rendelkeznie kell minden
ahhoz sziikséges informacioval, hogy az ligy teljes ismeretében donthessen a kérelem alapos, vagy

alaptalan voltarol.®

3% Origoként az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz (targyalashoz) vald jog szolgalt. A
talaros testiilet az indokolt dontéshez vald jogot, mint az eldbbinek a részjogositvanya elemezte. Ld. Kovacs Andras
Gyorgy: A bir6i dontések karakterisztikaja komplex problémak esetén, az itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes
kérdései. Allam- és jogtudomany 2006/2. 269-289. 0.; Deak Beata: A tisztességes eljarashoz valo jog és annak védelme
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaban. Europai jog 2015/3. 21-28. 0.; illetdleg Bencze Métyas — Kovacs Agnes: ,,Nem
foghat helyt”. Az Alkotmanybirdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésérdl. MTA Law Working Papers 2018/10.
Budapest, 2018. www.jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokolasi-kotelezettseg-
teljesiteserol. 2022.09.09.

37.7/2013. (III.1.) AB hatérozat, Indokolas [34]; 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3107/2016. (V.24.)
AB végzés, Indokolas [38]; 3290/2021. (VIL.7.) AB végzés, Indokolas [39].

38 Eszerint a kozigazgatasi birdsdgnak kell ellendriznie azt, hogy az iratbetekintéssel érintett iratok tekintetében az
alperes jogszertien hivatkozott-e tdrvényi korlatokra; ezen ellendrzés elvégzésérdl a titokvédelem biztositasaval ugy
kell szamot adnia, hogy az dsszhangban alljon a hatékony jogvédelem, illetdleg a peres felek védekezéshez valo joga
betartasanak kovetelményeivel (Kuaria Kfv.IV.37.050/2021.). Szintén versenyfeliigyeleti {igyben utalt a Kuria arra,
hogy az iratbetekintési jog gyakorlasa a korlatozottan megismerhet6 iratok vonatkozasaban is csupan alapos ok miatt
sziikitheté. Az iratbetekintés megtagadasat az tigy érdemében hozott dontés elleni jogorvoslat lehetdségével sem lehet
indokolni (Kuria Kfv.ITIL.37 056/2021.). Megitélésem szerint ezek a jogi kovetkeztetések minden kozigazgatasi
eljarastipusra — kovetkezésképp az adoeljarasra is — irAnyadoak kell, hogy legyenek.
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Konkrét esetben az elsdfokt adohatosag az adoellendrzés alkalmaval az eljaras folyamatban 1éte
alatt el6terjesztett iratbetekintési kérelemrdl két irdnyban rendelkezett. Egyrészrdl az Air. 42. § (1)
bekezdése alapjan a végzés mellékleteként csatolt dokumentumlista 1. pontjaban felsorolt iratok
(166 db) vonatkozésdban a felperesi iratbetekintési kérelemnek az ellendrzés helyt adott;
masrészrol a végzés mellékleteként csatolt dokumentumlista II. pontjdban felsorolt iratok
tekintetében (67 db) az Air. 43. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az iratbetekintési jogot
megtagadta. Az alperesi adohatosag — mint felettes szerv — az els6foku végzést jogszeriinek itélte.
Felperes a keresetében elsddlegesen azt vitatta, hogy az adohatosadg veégzésebdl nem deriil ki
egyértelmiien az iratok mindsége, azokat beazonositani nem lehet, emiatt aggalyos az is, hogy az
adohatosag altal hivatkozott elutasitasi ok ténylegesen is megfelel-e a valosagnak. Az els6foku
birdsag a dontésében a felperesi keresetet megalapozottnak itélte. Az itéletében kitért arra, hogy
bar az Air. 43. § (1) bekezdésének a) pontja kapcsan az elséfoka végzés valoban nem tartalmaz
indokolast és a masodfoku végzés a hianyzo6 indokolast kiegészitette, ellenben azok tovabbra sem
tartalmazzak az iratok olyan megnevezését, hogy azokbol beazonosithatoan megallapithato legyen,
hogy miért tartoznak az Air. 43. § (1) bekezdésének a) pontja hatdlya ald. Az adohatdsag altal
hasznalt DOKU iratkezelési rendszer megnevezései nem egyértelmiiek, azokbdl kiviilallo
egyértelmii kovetkeztetést levonni nem tud arra, hogy adott iratok mennyiben tartozhatnak a
megtagadasi okkal érintett korbe. Az elséfoku birdsag — az adohatdsagi dontések megsemmisitése
mellett — az elséfokt adohatdsagot 0j eljarasra kotelezte, egyszersmind iranymutatasaban elGirta
azt, hogy a felperesi kérelem minden pontjat kimeritve, az iratbetekintés korébol kizart iratokat
egyértelmiien, kétséget kizdroan megnevezve, a tényallasi elemeket €s a bizonyitékokat feltarva, a
jogszabalyokat megjelolve kell dontését meghoznia. A Kuria az adohatosag feliilvizsgalati
kérelmét kovetden az elséfoku itéletet — az indokolds részbeni megvaltoztatasa mellett —
helybenhagyta. A feliilvizsgélati birdsag egyetértett az indokolds azon elemével, mely szerint az
adohatdsagi belsd iratkezeld megnevezésébdl kiviilallo egyértelmili kdvetkeztetést levonni az irat
Air. 43. § (1) bekezdésének a) pontja ala tartozasara mar nem tud, emiatt a dontés az Air. 73. §
(1) bekezdésébe litkozik. Téves az alperes azon érvelése, hogy az Air. 43. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés alapjan tovabbi indokolasi, bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte. Kiilonos stlya van a megismerés lehetdségének az eljaras folyamatban
léte alatt, még az érdemi hatarozat meghozatalat megel6zéen. A 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat
kiemelte azt, hogy az iratmegismerés hianya adott esetben akar el is lehetetlenitheti azt, hogy az
tgyfél az eljaras alatt észrevétellel éljen tényallas feltaratlansag, vagy késobbiekben a dontés
iratellenessége kapcsan, marpedig nem all 6sszhangban az Alaptorvény jogfelfogasaval az olyan

hatosagi eljaras, amelyben a szubjektiv jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul. Az iratbetekintés

14



torvényben biztositott joganak sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
korlatozasat, ha az iigyfél nyilatkozattételhez és védekezéshez valdo jogat csorbitja. Az
iratbetekintés a kozigazgatasi hatoésag jogszerti miikodésének egyik torvényi garanciaja, emellett
az ligyfél hatosagi eljarasban vald hatékony részvételét teszi lehetdvé; a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez vald alapjogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog értelmezési
tartomanyahoz is sziikségképpen hozzatartozik.®

Az Air. 122. § (3) bekezdésének d) pontja szerint az elsé fokon hozott, az iratbetekintési jog
korlatozasat elrendeld végzéssel szemben 6nallo fellebbezésnek van helye, melyet a fellebbezést
alatdmasztd bizonyitékokkal egyiitt a torvény 124. § (1)-(2) bekezdései értelmében az irdsba foglalt
dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni a megtdmadott dontést hozo
adohatosagnal. A fellebbezés eldterjesztésének modja megegyezik az alapkérelem eldterjesztése
szerinti forméval. Az elséfoku dontéssel szembeni jogorvoslat elbiralasara a NAV Fellebbviteli
Igazgatdsaga — mint masodfoku addhatosag — rendelkezik jogosultsaggal.*® Ad6zd kozigazgatasi

pert a véglegessé valt dontéssel szemben az Air. 130. § (1) bekezdése szerint indithat.

I11.4. Az iratbetekintési jog gyakorlasanak engedélyezése

Az Air. nem szab hatarid6t annak kapcsan, hogy amennyiben az adohat6sag az ad6z6 részére
az iratbetekintést engedélyezi, arra milyen id6pontban kell lehetdséget biztositani; egyes szakmai
allaspontok értelmében az indokolatlanul elhiz6do, 10 napot meghalad6 idépont kitlizése mar az
iratbetekintés garancialis jogosultsaga sérelméhez vezethet.** Az iratbetekintés engedélyezésérol
az adohatosag ugyancsak végzést hoz, mellyel szemben 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a
kozléssel hatalyosul és véglegesnek tekintendd [Air. 74. § (1) bekezdése, Air. 118. §-a és 122. §
(3) bekezdése]. Ez esetben az adohatdsag egyszertsitett dontést hozhat, mely csak a kérelem
teljesitését megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazza [Air. 73. § (2) bekezdése].

Az Air. 70. § (1) bekezdése alapjan a szdbeli kérelemrdl — ha azt nyomban nem teljesitik —,
valamint a tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrdl az ad6zo vagy az
eljaras egyéb résztvevije részvétele esetén jegyzOkonyvet, mas esetben feljegyzést kell késziteni.
A joghely (2) bekezdése alapjan a feljegyzés tartalmazza készitésének helyét és idejét, az eljarasi

cselekményen részt vevé személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat, nyilatkozataik 1ényegét,

39 Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.703.266/2020., Kuaria Kfv.V.35.275/2021. A feliilvizsgalati forum utobbi
dontésében kimondta, hogy az iratbetekintési kérelem nem tagadhatd meg az adéeljaras folyamatban 1éte soran olyan
kapcsolodo vizsgalati iratanyagra, amely a védekezéshez sziikséges lehet. Az iratbetekintési kérelem nem utasithato el
azon indokkal, hogy azt a jovOben esetlegesen az adohatésag nem is kivanja érdemi dontésének megalapozasahoz
felhasznalni.

0 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szolo 485/2015. (X11.29.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése, 11. §-a, a 2. § (1) bekezdése alapjan a NAV Korm. rend. 1. szamu melléklet B) részének 9. pontja.
1 Ld. Juhész: i.m. 46.0.
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illetve a cselekmény lefolytatdsa sordn a tényallas tisztazasaval 0sszefliggd ténymegallapitasokat.
A jegyzOkonyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre valo figyelmeztetést.
Az Air. 70. § (3) bekezdése kimondja, hogy a feljegyzést annak készitdje, a jegyzékonyvet — annak
minden oldalan — az eljarasi cselekményen részt vevo személyek aldirjak. Fentiek alapjan tehat az
iratbetekintés soran torténteket jegyzokonyvben kell rogziteni.

Az egyes eljarasi cselekmények jellemzden egyszeriek, illetve megismételhetetlenek — az ezek
soran torténtek utobb egyaltalan nem, vagy csak kiilonds nehézségek mellett rekonstrualhatéak —,
a jegyzOkonyv formai és tartalmi kellékeinek megkovetelése ezért a kérelmezot (is) védi. A
jegyzokonyvkészités célja a hatdsag tényallas felderitése korében végzett eljarasi cselekmények
kelld dokumentélasa, vagyis akar a kdzigazgatasi hatosagi eljaras egészének jogszabalyszeriisége
mulhat a hatosagi jegyzokonyv megszabott alakban valod elkészitésén és rendelkezésre allasan.*? Az
iratbetekintésrdl késziilt jegyzokonyvnek ezért részletesen tartalmaznia kell azt, hogy mire terjedt
ki az iratbetekintés, ténylegesen milyen iratokat ismert meg a kérelmezd; ennek hianyaban nem
allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy a kérelme teljesitésére miként keriilt sor. Maga az
iratbetekintés kiterjedhet egy konkrét iratra, tobb iratra, vagy akar — ide értve a mar hivatkozott
jogszabalyi korlatozasokat — az addeljaras teljes iratanyagara. Fontos, hogy az iratbetekintési jog
gyakorlasa soran az irat nem tartalmazhat olyan adatokat, amelyek megismerésére az érintett nem
jogosult; az ilyen informaciok felismerhetetlenné tétele az adohatdsag feladata.

Az iratbetekintésre elektronikus ton is van mod. Ebben az esetben az adohatosag a kérelmezo
részére kiadhatd, elektronikus forméban rendelkezésre all6 dokumentumot nem hiteles masolat
formaban, tajékoztatas céljabol, ingyenesen, elektronikusan és uton a megadott elektronikus
kapcsolattartasi cimre tovabbitja. Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016.
(X11.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eiisztv. vhr.) 26. §-a tartalmazza az elektronikus iratok
megismerésének és a masolat készitésének szabalyait. Eszerint az elektronikus tigyintézést
biztositd szerv a folyamatban 1évé ligyben az iigyfél altal megismerhetd irat, kép-, hangfelvétel
(ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: irat) elektronikus uton torténd megismerését
¢s az arr6l vald masolatkészitést (e § alkalmazasdban egyiitt: az irat elektronikus Uton torténd
megismerése) a) azonositast kovetden az irat, az irat hiteles vagy az Eiisztv. 23. § (2) bekezdése
szerinti masolata kozvetlen letoltését vagy megtekintését biztosito megoldassal, b) az tigyfél altal

eldterjesztett kérelem alapjan az iratnak az Eiisztv. 23. § (2) bekezdése szerinti masolata

2 A Legfels6bb Birdsag — Kuria — megkozelitésében amennyiben a hatosag valamely eljarasi cselekménynél mellézi
a jegyzOkonyv felvételét, vitathatova és kontroll nélkiilivé teszi az ellendrzés eseményeit. Utdlag emiatt mar nem is
tisztazhaté minden kétséget kizaroan az egyes nyilatkozatok valosagtartalma és az alperesi hatarozat megallapitasai
sem tekinthet6k bizonyitottnak. Ezen mulasztds az {igy eldontésére kihatd, nem orvosolhatd jogszabalysértésnek
mindsiil, mivel az ellenérzéskori események teljes bizonyossaggal egy esetleges perbeli bizonyitas felvétele esetén
sem poétolhatoak [Legf. Bir. (Kuria) Kfv.1.35.145/2008.].
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kézbesitésével, C) az tligyfél altal elbterjesztett kérelem alapjan, az elektronikus formaban
rendelkezésre allo irat vagy az irat hiteles elektronikus masolata kézbesitésével vagy d) a (3)
bekezdés szerinti esetben, illetve az ligyfél kérelmére az elektronikus ligyintézést biztositd szerv
altal biztositott helyszinen terminal alkalmazasaval biztositja. Ha annak a feltételei fennallnak, és
jogszabaly eltérden nem rendelkezik, az erre irdnyul6 kérelem elterjesztését — ha jogszabaly azt
koltségtérités vagy dij fizetéséhez koti, ennek a megfizetését vagy a varhat6 koltségek eldlegezését
—kovetd 15 napon beliil biztositja a) az elektronikus formaban rendelkezésre nem allo irat, valamint
b) az tgyfél altal meg nem ismerheté adatot is tartalmazé irat ligyfél altal megismerhetd

4

tartalmanak elektronikus uton térténé megismerését [Elisztv. vhr. 26. § (4) bekezdése].®

IIL.5. Az iratmasolat készitésének joga

Egy gondolat erejéig ki kell térni arra is, hogy az iratbetekintési jog magaban foglalja az irat
lemasoldsanak €és a masolat kérésének jogat is, mely utobbi jog torvényi szinten nem korlatozott a
személyes megjelenés esetére.* Az Air. hatalybalépése el6tti 1dobdl szarmazo kuriai eseti donteés
szerint — bar a Ket. altal szabalyozott iratbetekintés kapcsan, de a kérdéses eldirasok érdemi
egyezOségét tekintve analog mddon alkalmazanddan — a szabalyokbol levonhato a kovetkeztetés,
hogy az iigyfélnek az iratmasolat kiildésére vonatkoz6 kérelme is teljesitendd. A Kiria érvelése
szerint a torvény nem korlatozza az iratmasolat kérését személyes megjelenés esetére, ilyen
torvényi korlat hianyaban pedig a masolat — szolgaltatasi dij ellenében torténd és azt megfizetni

vallalo — ligyfél szamara postai Gton torténé megtagadasa sulyos eljarasi jogszabalysértés.

IV. Az iratbetekintéshez valo jog az Alkotmanybirdsag dontéseiben

Mint a bevezetdben emlitettem, az iratbetekintéssel — mint a tisztességes ligyintézéshez vald jog
egyik részjogositvanyaval — az Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott, elsddlegesen a tételes
jogi szabalyozassal Osszefiiggésben, mely dontések koziil a magam részér6l kettét tartok
sziikségesnek kiemelni. Mivel az Alkotmanybirdsag ezeken tulmenden tobb esetben érintette az
adoeljaras soran az iratbetekintési jogosultsag terjedelmének kérdéskorét [9/2013. (111.6.) AB
hatarozat, 3017/2018. (1.22.) AB végzés, 3429/2020. (X1.26.) AB végzés, 3291/2021. (V11.22.) AB
hatarozat], ezért valasztasom némiképp ,.Onkényesnek” hathat. Amellett, hogy ezen bélyeget

természetesen kénytelen vagyok felvallalni, megitélésem szerint a prezentalt hatarozatok mutatjak

#3 Jollehet nem az iratbetekintés vonatkozasaban, hanem az Air. 115. § (1) bekezdése szerinti revizids jegyzOkonyv
tekintetében allapitotta meg a Kuria, hogy nem jogszabalysértd az adohatdésdg azon eljarasa, miszerint a revizios
jegyzokonyv mellékleteit —amennyiben az elektronikus kézbesités a csatolmanyok mérete folytan technikai akadalyba
titkozik — ad6zo részére digitalis adathordozon kiildi meg (Kuria Kfv.1.35.061/2020., Kfv.1.35.105/2020.).

4 Ertve ez alatt természetesen azt az esetet, amikor a kérelmez6 nem kotelezett az elektronikus kapcsolattartasra.

45 Karia Kfv.111.37.108/2012., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.K.21.027/2010.
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be legaprobb Osszefiiggéseiben az iratbetekintés és a hatékony védekezés kozotti kapcesolatot,

valamint azoknak a tisztességes ligyintézéshez valo jog dimenzidjan beliil torténd elhelyezését.

1V.1. 1189/D/2007. AB hatarozat

A téma szempontjabol az els6 jelentds dontés az 1189/D/2007. AB hatdrozat (ABH 2008, 2805),
mely egyrészrdl a régi Art. 12. § (3) bekezdése e) pontjanak az alkotmanyellenességét vizsgalta,
masrészt allast foglalt abban a korben is, hogy tortént-e mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség, amikor az Orszaggyiilés nem alkotott jogszabalyt annak a biztositasara, hogy
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban az iratbetekintési jog biztositott legyen. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyhely szerint az adohatdsagi ligy iratainak azon része,
amelynek megismerése mas személyre vonatkozo, adotitkot érintd rendelkezésbe litkozik, az adott
eljaras tlgyfele altal nem tekinthetd meg. Az érintett eldirds azaltal, hogy bizonyos iratok
megismerésétdl elzarja az adodeljaras tlgyfelét, sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. Az
inditvanyozo6 hangsulyozta, hogy a jogallam magaban foglalja a jogszabalyok és az allami szervek
miukodésének Osszhangjat, az eljarasi garancidk védelmét; az eljarasi védelem pedig megtestesiti
azon joggyakorlasnak a lehet6ségét, hogy az tigyfél az 6t érint6 eljarassal kapcsolatos valamennyi
iratot megismerje. Megitélése alapjan a régi Art. szabalyozasa altal megvaldsitott alapjog
korlatozéas alkotmanyossagahoz a sziikségesség, alkalmassag és ardnyossag egyiittes fennallasa
nem tlnik ki a kozhatalmi eljarasbol. Fentieken tulmenden — masodlagosan — az inditvanyozo
kérelmezte a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség kimondasat arra az esetre, ha az
Alkotmanybirésag  utdlagos normakontroll alapjan  alkotmdanyellenességet nem lat
megallapithatonak. Allaspontja szerint nincsenek olyan jogi szabéalyok, amelyek az adozo
iratbetekintési joganak kikényszerithetéségét biztositanak. Eldéadasa szerint igy az adozo és az
adohatdsag kozott meglévd ala-folérendeltségi viszonyt az addhatosag gyakorlatilag korlatoktol
mentesen valosithatja meg, emiatt a védekezéshez valo alkotmanyos jogat csak az egyfokozati
peres eljarasban tudja — de azt is korlatok kozott — érvényre juttatni, mely nem minden esetben
kielégitd, ez pedig sérti az Alkotmény 8. § (1) bekezdését.

A hatarozatdban az Alkotmanybirdsadg ramutatott arra, hogy az iratbetekintéshez és a masolat
készitéséhez vald jog a taléros testiilet — EJEB gyakorlataval is megegyez0 — megkozelitésében az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog részeleme [75/1995.
(XI11.21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 382; 6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 93, 95;
15/2002. (111.29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118]. Az iratmegismerés joga az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdésén keresztiil csak kozvetett modon része a jogéallamisdgnak, az inditvanyokban

megfogalmazott alkotményjogi probléma a jogallamisag elvébdl kozvetleniil nem vezethetd le. A
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jogallamisag elve és a régi Art. 12. § (3) bekezdésének e) pontja kozott nincs direkt és érdemi
alkotmanyos kapcsolat. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ezen hiany az inditvanyt érdemi
elbiralasra alkalmatlannd teszi*®; ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt — a régi Art. 12. § (3)
bekezdésének e) pontja alkotmanyellenességét allitd részében — elutasitotta.

Ezt meghaladoan fenti hatarozat foglalkozott az inditvanyozo részérdl allitott torvényalkotoi
mulasztas kérdéskorével. Az inditvanyozo allaspontja szerint a vélt mulasztds — az alkotmanyos
alapjog immanens tartalmanak a korlatozasa miatt — sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdését is,
mivel alkotmanyos alapjog Iényeges tartalmat csonkitja. Az Alkotmanybirdsag ennek kapcsan arra
az allaspontra jutott, hogy az ad6z6i iratmegismerési jog érvényesiilését az adoeljaras €s az azt
kovetd birosagi eljaras komplex szabalyrendszerén keresztiil kell vizsgalni. A régi Art. 136. § (3)
bekezdésének €) pontja kifejezetten megengedi az iratbetekintési jogot korlatozd végzés elleni
onallo fellebbezést. Amennyiben a fellebbezési eljaras keretein beliil nem keriilt orvosldsra az
iratbetekintési joggal kapcsolatos sérelem, ugy erre a polgari peres eljarasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezetének szabdlyai szerint lefolytatott kozigazgatasi
perben, annak eljarasi rendje altal biztositottan keriilhet sor; kiilonds tekintettel arra, hogy a per
alperese — vagyis a kozigazgatasi szerv — koteles a teljes kozigazgatasi aktacsomagot megkiildeni
a birésag felé [régi Pp. 330. § (2) bekezdése], vagyis az eljarasjogok komplex rendszerében az
iratbetekintési jog gyakorlasa biztositott. Mulasztas hidnyaban az Alkotmanybirosag az inditvany
ezen részét 1s elutasitotta; az inditvanyozd ugyanis nem jeldlt meg olyan alkotmanyos alapjogot,
amelyet az allitott mulasztas sértene. Ebbol kovetkezden pedig — tekintettel arra, hogy nem allt
fenn torvényalkot6i mulasztasban tetten érhetd alkotmanysértés sem — az Alkotmanybirdsag az
inditvanyozonak az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének sérelmét kifogasolo inditvanyanak szintén

nem adott helyt, azt ugyancsak elutasitotta.

1V.2. 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat

A témaval kapcsolatos masik jelentds dontés a 3223/2018. (VI1.2.) AB hatdrozat. Az ligyben a
kozigazgatasi birdsag kért alkotmanyossagi kontrollt folyamatban 1év6 peres eljarasokban. Az
inditvany lényege szerint az els6fokll adohatosag adoellendrzést végzett a jogi személy adozokkal
szemben, ennek eredményeként jogosulatlan visszaigénylést tart fel és adobirsagot szabott ki a régi
Art. irdanyado rendelkezései értelmében. Az els6fokil adohatdsag a tényallasok tisztdzdsa soran
felhasznalta mas ad6zokkal szemben lefolytatott kapcsolodo ellendrzések iratait is. Ezen iratokat

az adohatosag zartan kezelte, azokat az ad6zo6 revizios jegyzOkonyvéhez nem csatolta; ugyanakkor

6 698/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 716-717; 108/B/1992. AB hatéarozat, ABH 1994, 523-524; 19/2004. (V.26.)
AB hatarozat, ABH 2004, 321, 343.
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a mas adozoknal folytatott vizsgalatok eredményeit az addzokat érintd részben a
jegyzokonyvekben, valamint a hatarozatokban a régi Art. 100. § (4) bekezdésének megfeleléen
ismertette. A fellebbezések alapjan eljart felettes szerv az els6foku hatarozatokat helybenhagyta.
Adozok a kereseteikben az els6- és masodfokt adohatosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kérték. Ervelésiik szerint az adohatésag jogszeriitleniil korlatozta iratbetekintési jogukat; a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogbol ugyanis az vezethetd le, hogy a kapcsolodo vizsgalat
iratanyagat, amelyet az adohatdsag bizonyitékként vesz figyelembe, az adozok teljes koriien meg
kell, hogy ismerhessék az adoeljarasban. A kozigazgatasi birdsag az elétte a folyamatban 1évo
kozigazgatasi pereket felfiiggesztette, melyet kovetden az Alkotmanybirosdghoz fordult. A birdi
kezdeményezések értelmében a régi Art. 100. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését (a tisztességes ligyintézéshez vald jogot) €s az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését (a jogorvoslathoz valo jogot). Az inditvanyok szerint fennall a lehetdsége annak, hogy
az adodeljaras soran rendelkezésre allo bizonyitékok koziil esetlegesen nem kertil felhasznélasra az
ad6zok szamara kedvezd bizonyiték; az adozok pedig nem tudjak kontrollalni azt, hogy az
adohatosag eleget tett-e a régi Art. 97. § (6) bekezdésének, mely szerint az adohatdsag a tényallas
tisztazasa soran az addzo javara szolgéld tényeket is koteles feltarni. Az adozok a zartan kezelt
iratokat — amelyek jellemzOen adoétitkot tartalmaznak — az adoeljaras soran nem ismerhetik meg,
arra csak a kontradiktorius kozigazgatasi perben van lehetdség, hiszen utdbbi eljards megkoveteli
a fegyveregyenldség elvének érvényestilését, amely csak akkor garantalhatd, ha a felperes kivétel
nélkiil minden irathoz — a korabban zartan kezeltekhez is — hozzaférhet. Ennek érvényesiilése az
adoperekben a felperes részérdl az adotitok megdrzésére vonatkozdan tett kotelezettségvallalo
nyilatkozaton keresztiil biztositott, garantalva a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, tovabba az
adotitok védelmét. A birésag megitélése szerint altalanos érvénnyel nem jelenthetd ki, hogy a
kozigazgatasi pergyakorlat szerint megfeleléen érvényesiilne az ad6zo hatékony jogorvoslathoz
valo joga; az adohatdsagi eljarasoknak ugyanis csak egy toredéke jut el a peres szakaszba, vagyis
ha az ad6z6 nem indit kozigazgatasi pert az addhatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt, nem
érvényesiilhet a hatékony jogorvoslathoz valé jog arégi Art. 100. § (4) bekezdésének rendelkezései
miatt.

Jelen esetben konkural egymassal a hatékony jogorvoslathoz vald jog, valamint a személyes
adatok védelméhez vald jog [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése], amelyek koziil a jogalkotd a
régi Art. 100. § (4) bekezdésében deklaralt szabalyok alapjan a személyes adatok védelméhez —
vagyis az adotitokhoz — valo jogot helyezte eltérbe. A birosag végkovetkeztetése szerint ha az

Alkotmanybirdsag az inditvanynak helyt ad, a birésagnak meg kell allapitania az iratbetekintési
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jog sérelmét, a keresettel tdmadott hatarozatokat hatalyon kiviil kell helyeznie és az iratbetekintés
jogat a felperesek a megismételt adohatosagi eljarasokban gyakorolhatnak.

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést érdemben vizsgélta, ellenben azt elutasitotta.
Ervelésében kitért arra, hogy az iratbetekintés — jarulékos jellege 16vén — ahhoz a kévetelményhez
igazodik, hogy az tigyfél a jogait gyakorolni, a kotelezettségeit teljesiteni tudja; ez biztositja, hogy
a hatdsag jogi allaspontjaval szemben az ligyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai,
észrevételei, inditvanyai tartalmat, a felelosséget megallapito eljarasokban a védekezését. Emiatt a
tisztességes ligyintézéshez vald jog részét képezi a nyilatkozattételhez €s a védekezéshez valo jog,
mely feltételezi azt, hogy az ligyfél megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az annak
keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatdésag a dontését alapozza. A megismerés
hidnya az adott esetben akar ki is zéarhatja, hogy az ligyfél mar az eljaras folyaman észrevételt
tehessen a tényallas feltaratlansagara, avagy késdbbiekben a dontés iratellenességére; marpedig az
Alaptorvény emberképével nem all 6sszhangban a hatésagnak olyan milkodése, amelyben az
igyfél szubjektiv jogvédelme hattérbe szorul. Kovetkezésképpen az iratbetekintés torvényben
biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog
korlatozéasat, ha az a nyilatkozattételhez ¢€s védekezéshez vald jogot csorbitja. Emiatt az
iratbetekintés a hatosag jogszeri mikodésének egyik torvényi garanciaja és emellett az tigyfelek
eljarasban valo hatékony részvételének lehetdségét alapozza meg.*’

A talaros testiilet ezen tilmenden megallapitotta, hogy az adohatdsag az addeljarasban sajatos
szerepet tolt be, ezen kettoség: egyrészrdl a kozérdekli kozhatalmi tevékenysége korében a
kozpénzek hatékony behajtasardl gondoskodik (kdzérdekvédelmi funkcid), masrészrol elobbinek
ugy kell eleget tennie, hogy eljarasa soran biztositsa az ligyfél részvételi jogait és garantalja az
igyfél, illetéleg harmadik személyek (alap)jogainak érvényesiilését (szubjektiv jogvédelem). Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog rendeltetése, hogy — tigyfélkdzponti

megkozelitésben — biztositsa a kett kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését és a hatosag

47 Sajatos modon érvelt az Alkotmanybirésig egy masik iigyben. ,,Amennyiben ugyanis az iigyfél — akéar a hatosag
mulasztasara tekintettel —az alapeljarasban nem tudja kifejteni allaspontjat, nem tudja el6terjeszteni inditvanyait, akkor
ezt a jogorvoslati eljarasban megteheti, amelynek hatasara jog altal biztositott esélye van arra, hogy az eljaras
visszakeriiljon az alapeljaras szakaszdba. Amennyiben ez megtorténik (mint ahogyan az a jelen esetben meg is tortént),
abban az esetben nem allithato, hogy az iigyfélnek nem nyilt volna lehetdsége befolyasolni az alapeljaras mikénti
kimenetelét. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jogorvoslati
jog gyakorlasa kovetkeztében a kdzigazgatasi hatosagi iigy visszakeriil az alapeljarasi szakaszba, Ggy az iratismertetés
elmaradésa (vagy az iratbetekintési jog mas jellegi sérelme) altal bekdvetkezett jogsérelem valddi orvoslast nyerhet,
hiszen az eljarasban érintett személy (még ha megtett inditvanya els6sorban nem is erre iranyul) ezaltal lehetdséget
kap arra, hogy allaspontja kifejtésével ne csak a jogorvoslati eljarast lefolytato szervet, hanem az alapeljarasban eljaro6
hatésag dontésének kimenetelét is befolyasolja. Ezaltal pedig a masodfokon mar nem potolhatd inditvanyozasi,
észrevételezési jog is feléledhet.” {3069/2022. (I1.25.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}. Ellenben hangstlyozni kell,
hogy az iratbetekintés kapcsan érvényesiilni kell az idészertiségnek is. Ez érdemben azt is jelenti, hogy a kzigazgatasi
szervnek az iratbetekintést az eljarasa alkalmaval lehetSleg a dontés meghozatalat megel8zéen kell biztositani gy,
hogy az addalanynak kell6 ideje legyen arra, hogy a sziikséges adatokat a védelme el6készitése érdekében megismerje
(Kuaria Kfv.1.35.521/2021.).
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jogszerii miikodését. A tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog magéaban
foglalja azon részjogositvanyokat, amelyek az ligyfél részvételi jogainak biztositasa megkdvetel
(egyebek mellett a nyilatkozattétel és a hatékony védekezéshez vald jog. Mindkettd feltételezi az
tgyfélnyilvanossaghoz tartozo jogok érvényesiilését.). Az Alkotmanybirdsag — ezen kettéséget
szem elOtt tartva — hangstlyozta, hogy az iratbetekintést magaban foglald nyilatkozattételhez és
védekezéshez valo jog is korlatozhatd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott teszt
alapjan, miszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az ad6z6 iratbetekintési joganak korlatozasat pedig az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetd magantitok védelme teszi sziikségessé. A kapcsolddo vizsgalat iratanyaga a mas
adozok adotitkait olyan kdrben tartalmazhatja, amely megismeréséhez joga vagy jogos érdeke nem
fizédhet az ellendrzés hatalya alatt all6 adozonak. Egyfeldl azért nem, mert a kapcsolodo vizsgélat
nem sziikségképpen tar fel az alapellendrzés szempontjabol 1j, relevans adatot; masfeldl azért nem,
mert az alapellendrzéssel érintett tényallas feltarasahoz sziikséges informacioknal tobb adatot,
bizonyitékot is rogzithet, amelyet az adohatéosdg nem hasznal fel az adozdval szembeni
megallapitasoknak az alatamasztasara. Ebbol kovetkezik, hogy az iratbetekintési jog korlatozasa
sziikkséges a magantitokhoz valo jogra tekintettel, melyet a régi Art. 100. § (4) bekezdése a mar
hivatkozottak szerint aranyosan visz véghez. Ez ugyanakkor az ad6zénak nem okoz jog-, avagy
érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy az adohatosag koteles a kapcsolodd vizsgalat felhasznalt
anyagat az ado6zora vonatkozo részében részletesen ismertetni, igy az adézénak az addeljarasban
modjaban all az érdemi védekezését elokésziteni. Az addzo6 joga akkor szenvedne csorbat, ha — a
régi Art. 100. § (4) bekezdésének megsértésével — az adohatdsag nem hozna tudomésara a
kapcsolodo vizsgalat soran feltart és felhasznalt adatoknak, bizonyitékoknak ad6zot érintd részét.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy jollehet a nyilatkozattétel és a
védekezés joga a tisztességes ligyintézéshez vald jogra visszavezethet részjogosultsag, ezek
iratbetekintésen keresztiil vald korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak mindsiil az Alaptorvény
VL. cikk (1) bekezdése részét képezd, minden érintettet megilletd adotitok-védelemre tekintettel.

A talaros testiilet az érvelésében érintette az adotitok perbeli felhasznéalasanak a kérdéskorét is.
Ennek kapcsan utalt a Kuaria 1/2013. szamtt KMJE hatarozatara (a tovabbiakban: KMJE), mely
szerint a kozigazgatasi perben a feleknek a birosag altal feliilvizsgalt hatarozatokban felhasznalt
adotitok teljes korli megismerését biztositani kell. Ha ezt nem teszik lehetévé, akkor a meg nem
ismerhetd adotitok bizonyitékként torténd felhasznalasara nincs lehetdség. A kozigazgatasi per

soran tehat — mint a kontradiktorius eljaras legfobb jellemzdje — érvényesiil a fegyveregyenldség
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elve; a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld per nem donthetd el érdemben
olyan bizonyitékok alapjan, amelyekrdl a birésdg nem tud szamot adni, melyeket a peres eljaras
soran a felek valamelyike, vagy akar egyike sem tekintett, vagy tekinthetett volna meg (KMJE,
Indokolas V. pont hetedik és nyolcadik bekezdése).®*A KMJE tartalma a tdmadott normdhoz, a
joggyakorlat egységesitésének szandékaval flizott értelmezés. A régi Art. 100. § (4) bekezdése nem
vezethet ahhoz, hogy az ad6zok a jogorvoslati forumrendszer minden pontjan csak és kizardlag az
adohatdsag sziirdjén keresztiil ismerhetik meg a zartan kezelt iratok tartalmat. Ez a szabaly nem
gatolja azt, hogy a birdsagi eljaras alkalmaval a felperesek tanulmanyozhassék az adotitkokat is
tartalmazo iratokat, vagyis az ado6zok — felperesi mindségiikben — a peranyag teljes korii
ismeretének a birtokaba keriilhetnek.

Osszességében az Alkotmanybirosag igy azt llapitotta meg, hogy az addtitok adoperben valo
megismerhetdsége okan a régi Art. 100. § (4) bekezdése nem all ellentétben a jogorvoslathoz vald
joggal.# Nem vezet a jogorvoslathoz valo jog sérelméhez Onmagaban az, hogy az adekvat
jogorvoslati eszkozt, féorumot és hataskort a birosaghoz fordulas, azaz a kdzigazgatasi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata iranti kérelem benyujtasa testesiti meg. Az azonban kritérium, hogy
legalabb egy ponton rendelkezésre alljon a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot kielégitd torvényi
lehet6ség az érintettek szamara. Ezt a kovetelményt a jogorvoslati forumrendszernek az egésze
biztositja; a jogvédelmi rezsim egy tobb elembdl sszedllitott haldt alkot, melynek egészében kell
alkalmasnak lennie arra, hogy kiszlirhesse a jogallami keretek kozott is el6forduld jogszertitlen

hatosagi dontéseket.>® Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a birdi inditvanyokat elutasitotta.

48 Ld. 42/59. szamu és 49/59. szam egyesitett iigy, Snupat kontra Féhatosag (EBHT 1961, 101, 156.); C-480/99.
szamu Uigy, Plant és tarsai kontra Bizottsag (EBHT 2002, 1-265.); és C-199/99. szamu tigy, Cours UK kontra Bizottsag
(EBHT 2003, 1-11177.).

49 Onmagaban ugyanakkor az, hogy az ligyfél gyakorolhatja a hatarozattal szembeni jogorvoslati jogat, nem jelenti azt,
hogy ezen eljarasi szakasz potolhatna a korabbiakban esetlegesen bekovetkezett mulasztasokat; a masodfoku eljaras —
teljes feliilbiralati jogkorébél adédoan — elviekben alkalmas erre, azonban nem minden hianyossag esetén. Mint arra
mar az Alkotmanybirdosag is ramutatott, ,,A bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa utdlag korrigalhato abban a
tekintetben, hogy utélag is van lehetdség azok megismertetésére az ligyféllel, azonban azok a kapcsolodo ligyféli
jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési jog), nem poétolhatdéak a masodfoka eljarasban. A bizonyitassal
kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetdve, hogy mar az els6foku eljarasban titkoztetni
lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok tigyféllel valo megismertetésének elmaradasa miatt nem torténik meg
az els6foku eljarasban, a masodfoku eljarasban ugyan van ra lehetdség a teljes feliilbiralat okan, azonban a masodfoku
dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, igy a bizonyitdssal kapcsolatos érvelés sem kifogésolhato. Az
els6foku dontés elleni jogorvoslat pedig az alapvetd eljarasi jogok korlatozasa miatt fogalmilag nem lehet teljes kor.
Az tigyféli jogok csorbulasa emellett a jogorvoslatok szamanak novekedésével is jar, amely a tisztességes eljarashoz
valo6 jog immanens részét képez6 észszerli id6n beliil térténé elbiralas kovetelménye ellen hat.” {3311/2018. (X.16.)
AB hatarozat, Indokolas [36]}.

%0 Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
¢és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {9/2017. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Nem
az kovetkezik azonban a XX VIII. cikk (7) bekezdésébol, hogy ,,a jogorvoslatot elbiralo szervnek a kérelemnek minden
koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak.” {uo., Indokolas [21]} ,,Az Alaptérvény nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan, hogy
hogyan épiiljon fel hazankban a jogorvoslat rendszere. A jogalkotd a kiilonbozd eljarasokra iranyadd torvényi
szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket és azok igénybevételének a modjat.
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V. Az iratbetekintéshez valo jog nemzetkozi vonatkozasai

A nemzetkozi szabalyozasnak, illetve a kialakult standardoknak nagy szerepe van egyrészrdl a
nemzeti szabalyok meghatdrozésa terén, masrészrdl azok sziikségképpen alakitjak mind a rendes
bir6sagi, mind pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Ez utobbiak kapcsan kiemelendd, hogy a
hazai alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB altal valamely adott jognal
biztositott jogvédelemnél.5* Ez vonatkozik mind a tisztességes ligyintézéshez vald jogra — mint
komplex egészre — valamint annak egyes elemeire is, ideértve az iratbetekintéshez és az
iratmegismeréshez vald jogot. Alabbiakban — kivonatos jelleggel — ennek nemzetkozi kotodéseit
ismertetem, majd ratérek az iratbetekintéssel kapcsolatos EUB joggyakorlatra is.

A Charta 41. cikke rogziti a megfeleld tigyintézéshez valo jogot. Hivatkozott cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit az Unio intézményei, szervei €s hivatalai
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerll hataridon beliil intézzék. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerint ez a jog magaban foglalja: a) mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, b) mindenkinek a jogat arra, hogy a
személyére vonatkoz6 iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetdleg a szakmai és tizleti titokhoz
fliz6dé jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen, C) az igazgatasi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.>? Eloképe a ,,j0”, a ,,megfeleld” ligyintézés, melynek
meghatarozasdhoz a kozigazgatasi vissza¢lés fogalma ad tdmaszt. Az iigyintézés ilyen kvalitasa

tag megkozelitésben az adminisztrativ szervek szamara kotelezd jogi eldirasok betartasat jelenti

Nem talalhat6 az Alaptorvényben rogzitett kovetelmény azzal kapcsolatosan sem, hogy a jogorvoslati forumrendszer
hany fokon biztositsa az érintett alapjog gyakorlasat. Ennek megfelelden a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitasa az
Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz.” {22/2014. (VII.15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.
°161/2011. (V11.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018.
(IL.6.) AB hatarozat, Indokolas [15]. Mindez nemzetk6zi szinten is iranyad6; az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 53. cikke alapjan annak egyetlen rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, mint amely sziikiti
vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon
— az Unio joga, a nemzetkdzi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unid vagy a tagallamok mindegyikének
részességével kotott nemzetkézi megallapodasok, igy kiilondsen az Egyezmény elismernek. Ezek mas
megfogalmazasban azt jelentik, hogy az Egyezmény altal biztositott jogvédelem ,,csak” egy minimum standard, ett6l
valo pozitiv iranyt eltérés megengedett.
52 A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot szabalyozza. Ennek els6 két
bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény altal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén
belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanicsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
Ugyanakkor ezen cikk a VI. fejezetben — Igazsagszolgaltatis — keriilt szabalyozasra, kovetkezésképp az itt foglaltak
kozvetleniil nem értelmezhetéek a tisztességes ligyintézés dimenzidjaban. Eltéré allasponton van Chronowski Nora,
aki szerint a megfelel tigyintézéshez vald jog, a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogaval (42. cikk), az eurdpai
ombudsmanhoz fordulas jogaval (43. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz vald joggal (47. cikk) Gsszekapcsolva az
egyén védelmét garantaljak jogosultsagok biztositasaval a kozigazgatassal szemben. A megfeleld iigyintézéshez valo
jog igy szoros Osszefliggésben 4ll a jogallamisaggal. Ld. Chronowski: i.m. 139. 0. Nem talalhaté utalas a tisztességes
lgyintézéshez valo jogra az Egyezményben sem; a 6. cikk (a tisztességes eljarashoz/tisztességes targyalashoz valo jog)
az igazsagszolgaltatas rendszerének mitkodésével hozhatd Gsszefiiggésbe; a kozigazgatasi hatdsagi eljarassal ,,csupan”
az Egyezmény 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz vald jog) teremt kapcsolatot.
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mind bels6, mind kiils6 (iigyfelekhez valo) viszonyaikban. A 41. cikkre vonatkoztatva fentieket
megallapithatd, hogy ezen rendelkezések minden személy szdmara jogosultsdgokat biztositanak a
kozigazgatassal szemben. Lényegében egyfajta ,,anyajogrol” van sz6, amely mindenkinek
garantalja az ligyei partatlan, tisztességes €s hataridoben valo elintézését. A cikk szovegezése kelld
rugalmassagot biztosit annak tartalommal valé megtoltésére, amelyhez tamaszt jelentenek a 41.
cikkben foglalt részjogositvanyok, a Charta preambuluma, valamint a demokratikus és jogallami
alapelvek is.%

V.1. EUB C-298/16. szamu (Ispas) iigy

Az EUB a C-298/16. szamu (Ispas) tigyben foglakozott kdzvetlen jelleggel az iratbetekintés és
az iratokhoz val6 hozzaférés kérdésével, melyben a kozigazgatasi eljarasokban a védelemhez valo
jog tiszteletben tartdsa unids jogi altalanos elvének hatalyat pontositotta. Az ligy tényallasa szerint
a roman adohatosdg felperesekkel szemben adoellendrzést végzett, ennek eredményeképp
adofizetési kotelezettséget irt el6 terhiikre. A felperesek a birdsag elétt a dontések semmisségére
hivatkoztak azzal az érveléssel, hogy az adoeljaras soran nem tartottak tiszteletben a védelemhez
valo jogukat. Megitélésiik szerint annak érdekében, hogy az adohatarozatokat késébbiekben majd
vitatni tudjak, az adohatdsagnak hivatalbol hozzaférést kellett volna nyujtani szamukra mindazon
relevans informéciok Gsszességéhez, amelyek alapjan a hatosag elfogadta az adotigyi ellendrzési
jelentést és meghozta a vitatott adohatarozatokat. Az ¢ kérelemre vonatkozo észrevételeiben az
adohatosag felhivta a felperesi hazaspart arra, hogy pontositsadk az iratokat, melyeket véleménytiik
szerint kozolni kellett volna veliik, ugyanakkor a felperesek jelezték, hogy az alapeljaras e
szakaszaban nem kérik az adoellenérzés soran gytjtott informaciok veliik kozlését. Kétségiik volt
ugyanakkor az abbdl ad6dd kovetkezmények tekintetében: egyrészrl az informaciokat és a
bizonyitékokat az addellendrzési eljaras keretén kiviil gyiijtotték, masrészrdl az informaciokhoz
vald hozzaférést nem engedélyezték az eldzetes kozigazgatasi eljaras soran.>

Az itélet — az aktanyilvanossag kérdéskorében — arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,...A

tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 26. pontjaban

%3 Siegfried Magiera: ,,Kapitel V, Biirgerrechte” In: Jiirgen Meyer: Kommentar zur Charta der Grundrechte der
Européischen Union (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 2003.) 453. o. Ld. Chronowski: i.m. 140. o. Ld. még
Viaczi Péter: A j6 kozigazgatési eljarashoz valo alapjog €s annak 0sszetevoi. PhD-értekezés. Gyor, Széchenyi Istvan
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2011., 19-26. 0., 144-145. 0. Az iratokba val6 betekintés és az
azokhoz torténd hozzaférés altalanosan elterjedt jog az unids tagallamokban is, vagy alkotmanyos jogként, vagy mas
jogszabalyokban rogzitve. Nem is ebben titk6znek ki a tagallami kiilonbségek; sokkalta inkabb abban, hogy az eltérd
jogi keretek altal milyen mélységben biztositott az iratbetekintés, kinek a szamara és gyakorlati szempontbol az hogyan
realizalodik. Ld. Boros Anita: Kozigazgatasi eljarasjog Europaban — kozigazgatasi eljarasi alapelvek és eljardsi
jogosultsagok. In: A hazai és az unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Szerkesztette: Gerencsér Balazs —
Berkes Lilla — Varga Zs. Andras. Pazmany Press, Budapest, 2015. 31-52. o.

5 A felperesek érvelése tehat lényegében arra irdnyult, hogy a mulasztasok orvosolhatdak-e tgy, hogy a perben az
iratokhoz mar hozzaférést nytjtanak résziikre [C-298/16. szam1 (Ispas) tigy, itélet 16-18.].
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felidézett azon kdvetelmény, hogy valamely személy hasznos mdédon ismertethesse allaspontjat
azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja,
feltételezi, hogy annak cimzettjei szamara lehetdvé tették az emlitett elemek megismerését. E
célbdl — amint a fétanacsnok az inditvanyanak 121. és 122. pontjaban megallapitotta® — a nemzeti
adohatdsagokat nem terheli azon altalanos kotelezettség, hogy teljes korli hozzaférést nyjtsanak a
rendelkezésiikre allo iratokhoz, sem pedig hogy hivatalbol k6zoljék azon dokumentumokat és
informaciokat, amelyeken a tervezett hatdrozat alapul. Az annak vizsgalatira iranyulo
adoellendrzési eljarasban, hogy az addalanyok e teriileten eleget tettek-e kotelezettségeiknek,
ugyanis jogosan varhat6 el ezen addalanyoktol, hogy hozzaférést kérnek e dokumentumokhoz és
informaciokhoz a célbol, hogy adott esetben magyarézattal szolgaljanak, vagy hogy az adéhatosag
allaspontjaval szemben kifejtsék érveiket. A védelemhez vald jog tényleges tiszteletben tartasa
azonban megkoveteli, hogy fennalljon az emlitett dokumentumokhoz €s informacidkhoz valo
hozzaférés valos lehetdsége, kivéve ha e hozzaférés korlatozasat kozérdekii célkitlizések
igazoljak.”® Az EUB a tovabbiakban azzal érvelt, hogy ,,...a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartasanak unios jogi altalanos elve nem tekinthetd abszolut jogosultsagnak, hanem korlatozhato,
feltéve hogy a korlatozds a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekt célkitlizéseknek
ténylegesen megfelel, és nem jelent a kitlizétt célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen
beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata
Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont; 2014. julius 3-i Kamino International
Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 ¢és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 42. pont)”.5” Az EUB 0sszességében tehat ugy itélte meg, hogy ,,A védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsdnak unios jogi altalanos elvét gy kell értelmezni, hogy a
hozzaadottértékado-alap ellendrzésére és megallapitasara irdnyuld kozigazgatasi eljarasokban
valamely maganszemélynek lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassak a

kozigazgatasi iratokban talalhato €s a hatdsag altal a hatdrozatanak elfogadésa céljabol figyelembe

% Ennek megfeleléen nem a teljes iigyiratba val6 betekintés, hanem a kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalé f8
informacidkhoz vagy dokumentumokhoz valé hozzaférés joga all fenn. Ezenfelill az idobeli elemnek a vonatkozd
informaciok korére vald atiiltetését illetéen osztom a Bizottsdg azon nézetét, amely szerint a vizsgalati Szakaszt,
amelyben az informacidkat gytijtotték, meg kell kiillonboztetni a kontradiktorius szakasztol. EzEért, amennyiben az ilyen
dokumentumok nem képezik a hatarozat alapjat, az unios jog alapjan nem latok kotelezettséget arra, hogy a vizsgalati
szakaszban begytijtott valamennyi dokumentumhoz és informacidhoz biztositani kellene a hozzaférést, még akkor sem,
ha az eldzetes szakaszban 6sszegyjtott informaciod hozzajarult ahhoz, hogy a javasolt kiigazitast elfogadjak. Végezetiil
meg kell jegyezni, hogy amint a Bizottsdg helyesen allitja, véleményem szerint nincs olyan kovetelmény, amely alapjan
hivatalbdl biztositani kellene a vonatkozd dokumentumok vagy informaciok kozlését. Az addalanyoktol elvarhato,
hogy a rajuk vonatkoz6 eljarasi kereteken beliil kell6 koriiltekintéssel jarjanak el. A nemzeti eljarasi kereteknek olyan
megoldasokat kell kialakitaniuk, amelyek lehetdvé teszik, hogy az addéalany a vonatkozo6 informaciokhoz igény szerint
— vagyis kérelemre — hozzajusson.” [C-298/16. szam1 (Ispas) iigy, Michal Bobek fétanacsnok inditvanya, 121-122.].
% C-298/16. szamu (Ispas) iigy, itélet, 31-34.
57 C-298/16. szamu (Ispas) iigy, itélet, 35.
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vett informaciokrol és dokumentumokrol, kivéve ha az emlitett informaciokhoz és
dokumentumokhoz val6 hozzaférés korlatozasat kozérdeki célkitiizések igazoljak.” %

Az itélet 1ényege tehat diohéjban abban ragadhaté meg, hogy a bizonyitékok megismerésében
¢s az adoeljarasok nyomon kovetésében az érintettek részérdl is aktivan kell kozremiikodni. Az
iratok bemutatasara nem hivatalbdl kell sort keriteni; az adozoknak Kell élniiik az iratbetekintési
jogukkal. A bizonyitékok bemutatasara és az iratok ismertetésére vonatkozo elvaras nem jelenti
azt, hogy a hatosagnal fellelhet6 ,,dokumentumcsomaghoz” az ad6z6 részére hivatalbol teljes korti
hozzaférést kellene biztositani; bizonyos iratok megismerésének korlatai iranyulhatnak
informaciok bizalmas kezelése vagy szakmai titoktartds kdvetelményeinek védelmére, amelyeket

mar sérthet a minden korlatozast6l mentes iratmegismerés lehetdsége.

V.2. EUB C-189/18. szamu (Glencore) iigy

Ugyanezen szemlélet jegyében sziiletett, emiatt érdemben fenti kritériumokat erdsitette meg az
EUB a C-189/18. szamu (Glencore) iigyben hozott dontésével. Targyi ligy tényallasa szerint a
magyar adohatosag adoellendrzést folytatott le a felperessel szemben, melynek eredményeképpen
vele szemben adofizetési kotelezettséget eldird dontéseket hozott. Az adohatdosag megallapitasa
szerint a felperes jogellenesen élt az altalanos forgalmi add levonasanak jogaval, amennyiben
tudomasa volt arrdl, hogy a beszallitdival egylitt teljesitett ligyletek adokijatszas részét képezték.
Az adohatosag a felperes beszallitoinal lefolytatott adovizsgalatok megallapitasait vette alapul a
felperesi adokotelezettség realizalasanal, bizonyitott tényként figyelembe véve a kapcsolddo
ellendrzések soran feltart adocsalast. Az e két hatarozat elleni fellebbezések elutasitasat kvetden
a felperes kozigazgatasi pert inditott, melyben — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy az
adohatosag megsértette a Charta 47. cikkét, az ezen jog altal biztositott kotelezettségeket, a
fegyveregyenlGséget és a védelemhez valo jog tiszteletben tartasanak elvét. Egyrészt kizarolag az
adohatosag tekinthetett be* a beszallitokkal szemben inditott biintetdeljaras teljes iratanyagaba,
amelyben a felperes nem vett részt; masrészt az adohatésag nem bocsatotta a rendelkezésére sem
a beszallitoknal végzett vizsgalatokra vonatkoz¢ iratokat — kiilondsen azokat a dokumentumokat,

amelyeken a megallapitasok alapulnak — sem a jegyzokonyveket, sem pedig a kozigazgatasi

%8 C-298/16. szamu (Ispas) iigy, itélet, 39.

%9 A biintetSeljaras irataiba vald addhatdsagi betekintés kapcsan masik konkrét {igyben a Kiria arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az nem ellen6rzési, hanem eljarasi cselekmény (szemle), emiatt arra az altalanos kdzigazgatasi
eljarasi szabalyok az iranyadoak. A blniigyi hatosig részérél az adohatosagnak engedélyezett iratbetekintésrol
jegyzokonyvet (feljegyzést) kell késziteni, amelynek megismerésére az ellendrzés ala vont adoalany az altalanos
szabalyok szerint jogosult. Ha az addhatosdg a szemlén torténteket nem rogziti, tovabba a felperes részére az
iratbetekintést e korben nem biztositja, elzarja 6t attol, hogy védekezését a lefoglalt és az addeljarasban felhasznalt
bizonyitékok Osszevetésével terjeszthesse eld. Ez a mulasztas felperes alapvetd, garancialis tigyféli jogait érint, ezért
az igy érdemére kihato jogsértésnek mindsiil (Kuria Kfv.V.35.287/2018.).
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hatarozatokat, hanem eljarasa csak arra szoritkozott, hogy azoknak a sajat szempontjai szerint
»levalogatott” részét ismertette vele. Az adohatosag allitasa szerint jollehet a felperes a masik
adoalanyoknal végzett adoeljarasokban nem rendelkezett tigyféli jogokkal, a védelemhez vald joga
nem sériilt, hiszen a vele szemben indult eljarasban felperes megtekinthette a kapcsolodo
eljarasokbdl szarmazoé és a sajat ligyéhez csatolt iratokat, tovabba — a jogorvoslati jogan keresztiil
— vitathatta azok bizonyito erejét is.

A kérdést elbterjesztd birdsag kiemelte, hogy az addhatdsdg részérél az alapeljards soran
alkalmazott gyakorlat a régi Art. 1. §-a (3a) bekezdésének® értelmezésén alapul, amely szerint ezen
adohatosagot kotik az adoalany beszallitoinal lefolytatott ellendrzések alapjan altala hozott, jogerds
hatarozatok megallapitasai. Ez viszont felperes esetében az adolevonasi jog megtagadasat
eredményezné. Ugyan a hivatkozott jogszabalyhely a jogbiztonsagot célozza, ellenben felmeriil a
kérdés, hogy ezen cél igazolhatja-e azt a gyakorlatot, amely alapjan az adohatdsag mentesiil a ra
harul6 bizonyitési teher aldl azaltal, hogy egy korabbi eljaras keretében tett megallapitasokat vesz
hivatalbdl figyelembe, ugyanakkor az adoéalany félként ebben nem vett részt, nem gyakorolhatta az
ezen jogallashoz kapcsolodd jogokat, csak a vele szemben lefolytatott ellenérzések keretében
szerzett tudomast az ezen eljarasok alapjan elfogadott és jogerére emelkedett hatarozatokrol. A
felperes hivatkozasa tényszerii a korben, hogy vele ezen hatarozatokat — valamint a hatarozatok
alapjaul szolgal6 iratokat — csak részben ismertették, az adohatdsagi jegyzOkonyv is csupan egyes
megallapitasokat ismertetett az adozoval. Az inditvanyoz6 birdsag szerint ez a gyakorlat sérti a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot, a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvét,
vagyis a Charta 47. cikkét. A kozigazgatasi peres eljarasokban a birdsagi feliilvizsgalat ugyanis
korlatozott, nincsen mod a mas adodalanyokkal szemben lefolytatott vizsgalatok eredményeként
hozott hatarozatok jogszerliségének vizsgalatara és kiilonosen annak ellenérzésére, hogy azokat a
bizonyitékokat, amelyeken e hatarozatok alapulnak, jogszeriien szerezték-e be.®

Az EUB gondolatmenetében tobb helyen megjelenik a koréabbi itéletben foglalt érvelés, mi tobb,
az el6zményként el6terjesztett fotanacsnoki inditvany®? is tobb pontjan (50., 61., 63.) utal az EUB
C-298/16. szamu (Ispas) ligyben hozott itéletére €s az abban eldterjesztett fétandcsnoki inditvanyra,
mint ahogyan az itélet is tobb pontjaban (40.,43.,51.,55-56.) idézi az el6bbi ligyben iranyado jogi
okfejtést, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy egyes megallapitasai és érvrendszere csak a korabbi

iiggyel dsszhangban értelmezhetd, kiilondsen a bizonyitasi teher-iratbetekintés-védekezéshez valod

80 Az adokotelezettséget érintd jogviszony (szerzddés, tigylet) alanyainak ellendrzése soran ugyanazt a vizsgalattal
érintett és mar mindsitett jogviszonyt az adohatésdg nem mindsitheti adézonként eltérden, a jogviszony egyik
alanyénal tett megallapitésait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran [régi
Art. 1. § (3a) bekezdése].
61 Ld. EUB C-419/14. szam( (WebMindLicenses) iigy.
82 Ezen ligy fétanacsnoki inditvanyat —a C-298/16. szamu (Ispas) iigyhdz hasonléan — is Michal Bobek jegyezte.
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jog tengelyében képviselt unidos megkozelitést. A C-189/18. szamu (Glencore) ligy maga utal arra
IS, hogy .,...A védelemhez valod jog tiszteletben tartasanak elve az alapiigyben szoban forgdhoz
hasonld kozigazgatési eljarasban tehat nem ir eld altalanos kotelezettséget az adohatdsagra nézve
arra iranyuldan, hogy az teljes korti betekintést biztositson a rendelkezésére allo iratokba, hanem
csak azt koveteli meg, hogy az addalanynak lehetdsége legyen arra, hogy kérelmére tajékoztassak
a kozigazgatési iratokban taldlhatd és e kozigazgatasi szerv altal a hatarozatanak elfogadasa
céljabol figyelembe vett informacidkrdl ¢€s dokumentumokrdl, kivéve ha az emlitett
informaciokhoz ¢és dokumentumokhoz vald hozzaférés korlatozasat kozérdekli célkitlizések
igazoljak (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843,
32. és 39. pont). Ez utobbi esetben, amint arra a fOtanacsnok az inditvanyanak a 64. pontjaban
ramutatott, az adohatosag feladata annak vizsgalata, hogy a részleges hozzaférés lehetséges-e.”® A
védelemhez vald jog tehat korantsem abszolat; annak ,,...megsértését az adott iigy egyedi
koriilményei alapjan kell értékelni, kiilondsen a szoban forgod jogi aktus jellegére, elfogadasanak
koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel (2014. november
5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).”.®*

A C-189/18. szamu (Glencore) iigy kovetkeztetése szerint ,,A védelemhez valo jog tiszteletben
tartasanak elvét €s az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal fOszabaly szerint nem ellentétes az olyan tagéallami szabalyozéas vagy gyakorlat, amely
alapjan az adohatosag a hozzdadottérték-add (héa) levonasdhoz vald jog adodalany altal valo
gyakorlasanak vizsgalata soran kdtve van az ezen adodalany beszallitdéival szemben lefolytatott
kapcsolodo kozigazgatasi eljarasok keretében altala korabban tett azon ténymegallapitasokhoz és
jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal elkdvetett héacsalas fennallasat megallapito,
jogerdre emelkedett hatdrozatok alapulnak, feltéve, eldszor is, hogy az nem mentesiti az
adohatosdgot az alol, hogy t4jékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrol, ideértve az ezen
kapcsolodo kozigazgatasi eljarasokbdl szarmazé olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan valamely
hatarozatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg ezen addalanyt attél a jogatol, hogy a vele

szemben indult eljaras keretében megfelelden vitassa e ténymegallapitasokat €s jogi mindsitéseket,

83 C-189/18. szamu (Glencore) iigy, itélet, 56.

64 C-189/18. szamu (Glencore) iigy, itélet, 44. Ugyanakkor a két iigy megitélése az iratbetekintés joginak tényleges
gyakorlasa vonatkozasaban mégis elhatarolhatd egymastol. Amig ugyanis a C-189/18. szdmu (Glencore) ligyben az
adohatosag Osszefoglalo jelentés formajaban ismertette a Kft. beszallitoéival szemben hozott hatarozatokban felhivott
bizonyitékokat és felperes erre vonatkozoé kérelmei ellenére tagadtak meg a védelme szempontjabol altala fontosnak
itélt iratbetekintést, addig a C-298/16. szamu (Ispas) iigyben a felperesek iratbetekintés iranti kérelmet az addeljaras
soran nem is terjesztettek eld. Fenti — tényallasbeli kiilonbséget jelentd — mozzanatok annyiban viszont mar nem is
relevansak, hogy — mint arra mind a két iigy indokoldsa ramutatott — az adohatésagokat nem terhelte azon altalanos
kotelezettség, miszerint hivatalbdl biztositani kellett volna az iratok, vagy informaciok kozlését. Ld. 55. Ij.
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masodszor, hogy az emlitett addalany ezen eljards soran betekinthet az ezen kapcsolodo
kozigazgatasi eljardsok vagy barmely mas eljards soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba,
amelyre az emlitett kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos lehet a
védelemhez vald jog gyakorlasa szempontjabol, kivéve ha koézérdekl célkitiizések igazoljak e
betekintés korlatozasat, harmadszor pedig, hogy az e hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslati
kérelem targyaban eljar6 birosag vizsgalhatja e bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitokkal
szemben hozott kozigazgatdsi hatdrozatokban tett azon megallapitdsokat, amelyek a kereset
kimenetele szempontjabol meghatarozoak.”%

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a régi Art. 1. § (3a) bekezdésének alkalmazasa® még
nem mentesitheti az adohatdsagot az alol, hogy tdjékoztassa az addalanyt azon bizonyitékokrol,
amelyek alapjan hatarozatot hoz az addalannyal szemben indult eljarasban; az iratbetekintést csak
kozérdekti célok (személyes adatok, biiniildozés hatékonysdganak védelme) korlatozhatjak.
Viszont az adozonak biztositani kell, hogy az addeljaras soran vitathassa a kapcsolodo vizsgalat
azon bizonyitékait és megallapitasait, amelyeket az adohatdsag a terhére értékel. A feliilbiralat
terjedelmét illetden pedig a kozigazgatasi birosagnak lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy
vizsgalja a mas adoalanyokkal szemben lefolytatott eljaras keretében beszerzett bizonyitékok
felhasznalasat, jogszerliségét, a kereset szempontjabol meghatarozé megallapitasokat. Ahogy az
adohatosag eldtt az addzok alakilag és tartalmilag egyarant hiteles €s ellendrizhetd bizonyitékkal
igazolhatjak allitasaikat, ez egyszersmind hatdsagi kovetelmény is, vagyis a tisztességes eljaras
elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése korében a kozigazgatasi eljaras
soran a hatosagra és az tigyfélre is vonatkozik. Ebbe beletartozik az, hogy az adéhatosag koteles a
biintetdeljarasbol szarmazo, az ad6zora vonatkozd nyilatkozat tartalmat az adézoval teljes koriien
ismertetni, a nyilatkozo személy kilétét felfedni (mar ha ez lehetséges). Ha az adohatosag a felperes
felelosségét egy nyomozati eljardsban beszerzett vallomasra alapitja, hogy a felperes aktiv
résztvevoje volt a szamlazasi lancolatnak, akkor modot kell adni arra is, hogy a felperes a

bizonyitékot megismerhesse, tovabba vitathassa; enélkiil a bizonyiték felhasznalasara jogszertien

85 C-189/18. szamu (Glencore) iigy, itélet, 70. A végkdvetkeztetés utolsd fordulata 1ényegében az EUB C-419/14.
szamu (WebMindLicenses) tigyben hozott itélet altal tamasztott kritériumok (1d. még Kuaria Kfv.1.35.677/2019.). Ez
tehat azt is jelenti, hogy el6bbi unids itélet kovetkeztetései nem alakitja abszolut, az ok-okozati kapcsolat bemutatasa
nélkiil érvényesithetd kdvetelménnyé a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvét. Alapvetd feltétel, hogy a
felperes mutassa be azt, hogy — legalabb vélelmezhetden — vannak olyan informaciok, adatok, amelyek megismerése
hasznos lehet a védelemhez val6 jog gyakorlasa soran (Kuria Kfv.1.35.087/2021.). Ebben az unids joggyakorlat maga
is kovetkezetes. Valamely ,,ment6irat” kozlésének elmaradasa kapcsan az érintettnek kell bizonyitania azt, hogy az
iratok hozzaférhet6vé tételének hidnya a hatranyara befolyasolhatta az eljarast; elegendd annak a bizonyitasa, hogy
azokat az érdemi védekezéséhez felhasznalhatta volna [Ld. EUB C-407/08. (Knauf Gips KG) iigy, itélet, 23.; EUB C-
430/19. szamu (SC.CF. srl.) tigy, itélet, 35., 37.].

8 Az ugyanazon jogviszony eltérd mindsitésének tilalmat a jelenleg hatalyos adoeljarasi szabalyok is tartalmazzak
(Air. 100. §-a).
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nem keriilhet sor.” Az EUB a hatékony jogorvoslathoz valo jog elvét — ezen belill a
fegyveregyenlOséget — mint a nemzeti eljarasi autonomiat erésen korlatozo elvet kezeli, amikor
deklaralja, hogy a kozigazgatds torvényessége felett 6rkodé birésagnak mind ténybeli, mind
jogkérdések vizsgalatara érdemi hataskorrel kell rendelkeznie.

Fenti két igy kovetkeztetéseit sommazva tehat megallapithatd, hogy az iratbetekintés az EUB
értelmezésében nem csak jogosultsag; a dontésekbdl implicit modon — allaspontom szerint — az is
kiolvashatd, hogy egy hatosagi eljarasban részt vevo, kello koriiltekintéssel eljaro iigyfél kapcsan
majdhogynem jogos elvarasként jelentkezik. Az adozasi alapelvek [torvényesség (legalitas) elve;
johiszemi eljaras kovetelménye, egylittmiikodési kotelezettség elve] az ad6z6 €és az addhatosag
egylttmiikodeésére épitenek az adoeljaras alkalmaval.®® Az adoeljarasnak — a helyes megkozelités
szerint — az ad6z6 nem csupan passziv, hanem az egyiittmiikodési kotelezettségébdl adodoan aktiv
résztvevOje; jogainak védelme érdekében cselekvé magatartast (nyilatkozattétel, iratok
megismerése, iratbetekintés, észrevételezés stb.) kell kifejtenie, az esetleges jogsérelmeket

megelézendd maganak is megfelelé gondossaggal kell az eljarasban kozremitkddnie.

V1. Befejezés

Az iratbetekintés alapvetden valamely masik ligyféli jog gyakorldsdhoz, vagy kotelezettségnek
a teljesitéséhez kapcsolodik; f6 célja, hogy az érintett azoknak az informécidoknak a birtokaban
legyen, amely alapjan meg tudja hatarozni a nyilatkozatai, észrevételei tartalmat, vagy pedig €élni
torekedtem ramutatni arra, hogy az iratbetekintési jog — mint a tisztességes tigyintézéshez valo jog
egyik szelete — a kozigazgatasi szerv torvényes miikodésének garanciajat hivatott biztositani,
egyuttal azt célozza, hogy az ligyfél ne csak a passziv alanya — elszenveddje — legyen a konkrét
eljarasnak, hanem annak érdemi résztvevdjeként maga is aktivan 1éphessen fel, magatartasaval akar
az eljaras menetét is befolyasolhassa. Ez iranyad6 valamennyi kdzigazgatasi eljaréstipusra, igy az
adoeljarasra is. Az Alkotmanybirosag és az EUB daltalam felhivott dontéseivel igyekeztem
alatdmasztani, hogy ezen jogosultsig nemcsak a tételes jog keretei kozott értelmezhetd, hanem
komoly alapjogi vetiilete is azonosithatd, egyben szoros Osszefiiggést mutat fentiekben kibontott
alapjogokkal. Kijelenthetd, hogy a hatékony védekezéshez valo jogon keresztiili érvényesiilése a
garancia arra, hogy az adohatosag altal hozott dontések jogszertiek legyenek. Emiatt az addeljaras

alkalmaval az addhatdsdgnak maganak is fokozott figyelemmel kell eljarnia a korben, hogy az

87 Karia Kfv.1.35.706/2019. Abban az esetben viszont, amennyiben az adohatdsag a biintetdiratokbol megismerhetd
bizonyitékokat a felperes elé tarja, azokra a felperes észrevétellel élhet és azokat érdemben vitathatja, a védelemhez
vald jog megsértésére valo felperesi hivatkozas nem foghat helyt (Kuria Kfv.1.35.122/2020.).

88 Air. 98. § (1)-(3) bekezdései; Kuria Kfv.1.35.796/2015., Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017.
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iratbetekintés joganak gyakorolhatosaga vonatkozasdban mind az alapjogi, mind pedig az unios
standardokat betartsa. Csakis ezen kritériumok maradéktalan teljesitése eredményezheti az eljaras

tisztességes voltat és igy keriilhet6 el az, hogy az ad6zo6i jogok sériiljenek.
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